



PATĒRĒTĀJU STRĪDU RISINĀŠANAS KOMISIJA
Brīvības iela 55, Rīga, LV-1010, tālr. 67388624, fakss 67388634, e-pasts pasts@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv




patērētāja
sabiedrība




LĒMUMS
par strīdu
Rīgā

2026. gada 13.maijā							Nr. 2026/116‑psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Sandra Vētra,
Komisijas locekļi Gints Kļaviņš kā patērētāju interešu pārstāvis un Gints Peičs kā komersantu interešu pārstāvis,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar iegādātā televizora kvalitāti.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2025. gada 6. novembrī sabiedrības interneta vietnē iegādājās televizoru par kopējo summu 79,00 EUR apmērā. Televizors patērētājai tika piegādāts ar kurjeru 2025. gada 7. novembrī. Pēc iepakojuma atvēršanas patērētāja konstatēja televizora ekrāna bojājumu un 2025. gada 7. novembrī par minēto informēja sabiedrību, nosūtot arī fotogrāfijas ar konstatētajiem bojājumiem. Televizors tika atgriezts atpakaļ sabiedrībai 2025.gada 11.novembrī. Pēc pārbaudes veikšanas sabiedrība informēja patērētāju, ka konstatētais bojājums neatbilst garantijas nosacījumiem, jo bojājums radies ārējas mehāniskas iedarbības rezultātā. Patērētāja minētajam nepiekrīt un vēlas, lai sabiedrība nodrošinātu televizora nomaiņu vai arī atgrieztu par televizoru samaksāto naudas summu. 
Iesnieguma izskatīšanas ietvaros Patērētāju tiesību aizsardzības centrā (turpmāk – PTAC) sabiedrība sniedza skaidrojumu, norādot, ka televizors patērētājai tika piegādāts ražotāja oriģinālajā iepakojumā un bez bojājumiem, ko apliecina kurjerpasta piegādes dokumenti ar patērētājas parakstu. Sabiedrība norāda, ka no patērētājas iesniegtajiem fotoattēliem un ražotāja autorizētā servisa centra tehniskā atzinuma izriet, ka televizora ekrāna bojājums radies ārējas mehāniskas iedarbības rezultātā, pārkāpjot ražotāja uzstādīšanas un lietošanas instrukcijas prasības. Līdz ar to sabiedrība patērētājas izvirzīto prasību uzskata par nepamatotu. 
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevēja pienākums ir nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru preces piegādes dienā pastāvējušu neatbilstību, kas atklājas divu gadu laikā no preces piegādes dienas. Savukārt PTAL 14. panta pirmajā daļā ir noteikti kritēriji, pēc kuriem vērtējams, vai prece ir uzskatāma par līguma noteikumiem atbilstošu. Proti, prece uzskatāma par atbilstošu līguma noteikumiem, ja atbilst pārdevēja sniegtajam preces aprakstam, norādītajam preces veidam, kvalitātei, funkcionalitātei, kā arī tai piemīt īpašības un izpildījums kāds parasti piemīt tāda paša veida precēm un kādu patērētājs var pamatoti gaidīt.  
Vienlaikus PTAL 13. panta pirmajā daļā ir ietverta likumiska prezumpcija, ka pārdevēja pārdotā prece jau piegādes dienā neatbilda līguma noteikumiem, ja neatbilstība tiek atklāta gada laikā pēc preces piegādes, izņemot gadījumus, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. No minētā izriet pārdevēja pienākums pierādīt, ka piegādes brīdī precei neatbilstība nepastāvēja. Komisija arī vērš uzmanību, ka saskaņā ar PTAL 30.1 pantu, piegādājot preci patērētājam, preces zuduma vai bojājuma risks pāriet patērētājam ar brīdi, kad patērētājs vai viņa pārstāvis ir ieguvis preci valdījumā.
No lietas materiāliem izriet, ka televizors patērētājai tika piegādāts 2025.gada 7.novembrī, savukārt jau 2025.gada 7. novembrī un 10. novembrī patērētāja sabiedrībai nosūtīja e-pastus, informējot, ka televizoram ir ekrāna bojājums. Līdz ar ko, ņemot vērā, ka neatbilstība tika konstatēta tūlīt pēc tam, kad televizors tika nodots patērētājas valdījumā, pierādīšanas pienākums gulstas uz sabiedrību. Proti, sabiedrībai ir jāpierāda, ka televizors patērētājai tika nodots atbilstošs, proti, piegādātajam televizoram nebija nekāda veida ekrāna bojājums.  
Iepazīstoties ar lietas materiāliem, tostarp sabiedrības iesniegtajām foto fiksācijām, Komisija konstatē, ka televizora iepakojums pirms tā nosūtīšanas patērētājai nav bijis bojāts, kā arī piegādes process līdz patērētājai ir noritējis korekti, bez starpgadījumiem. Vienlaikus Komisija norāda, ka apstāklis, ka iepakojums ir nebojāts, pats par sevi nav uzskatāms par viennozīmīgu pierādījumu tam, ka televizors patērētājai ticis piegādāts bez bojājumiem, jo nevar pilnībā izslēgt iespēju, ka televizors jau sākotnēji ticis iepakots ar ekrāna bojājumu. Savukārt, izvērtējot foto fiksācijas, kurās redzami televizora ekrāna bojājumi, Komisija secina, ka bojājumu raksturs liecina par to, ka televizors, visticamāk, ir ticis sasists. Lai gan konstatētais bojājums ir netipiski liels, Komisija vienlaikus nevar izslēgt arī iespēju, ka šāds bojājums varētu būt radies televizora izpakošanas laikā, proti, pēc tam, kad televizors tika nodots patērētājas valdījumā.
Komisija secina, ka tai nav iespējams objektīvi noteikt, kurā brīdī televizoram ir radusies neatbilstība, proti, ekrāna bojājums. Lietā esošie materiāli nesniedz pietiekamu pierādījumu kopumu, kas ļautu viennozīmīgi secināt, vai televizora ekrāna bojājums pastāvēja jau televizora piegādes brīdī vai arī tas ir radies vēlāk, pēc televizora nodošanas patērētājas valdījumā.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu, 

	nolemj:

izbeigt strīda izskatīšanu pierādījumu trūkumu dēļ.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja	Sandra Vētra
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