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2026.gada 15.maijā	Nr.2026/118-psrk
Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja: S.Vētra
Komisijas locekļi: J.Čuprjajevs kā patērētāju interešu pārstāvis un M.Vovks kā komersantu interešu pārstāvis
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp Patērētāju un sabiedrība par iegādātu velosipēdu.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2025.gada 30.jūlijā sabiedrības veikalā iegādājās vīriešu kalnu velosipēdu Rock Machine Manhattan 90-29 (III) sudraba krāsā (turpmāk – velosipēds) par 439,00 EUR. Pēc neilga lietošanas laika patērētāja konstatēja velosipēda darbības traucējumus un 2025.gada 16.augustā vērsās pie sabiedrības ar lūgumu nodot preci garantijas remontam, savukārt 2025.gada 18.augustā velosipēds tika nodots remontā. 2025.gada 20.augustā velosipēds tika nodots atpakaļ patērētājai. Pēc remonta patērētāja norādīja, ka vairāki defekti nav novērsti, tostarp priekšējā riteņa fiksācijas problēmas, bremžu darbības pasliktināšanās, pedāļu gultņu bojājumi, spieķu nospriegojuma trūkums un amortizatoru trokšņi. 2025.gada oktobrī velosipēds vairs neesot bijis lietojams tam paredzētajam mērķim. Ņemot vērā, ka velosipēds jau bija nodots garantijas remontā un, patērētājas ieskatā, neatbilstības netika novērstas, patērētāja vērsās pie sabiedrības ar prasību par naudas atmaksu vai velosipēda maiņu, ko sabiedrība atteicās izpildīt. Patērētāja Komisijai lūdz uzlikt sabiedrībai pienākumu atmaksāt par velosipēdu samaksāto naudas summu vai apmainīt pret jaunu.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, kurā norāda, ka velosipēds tika pieņemts garantijas pārbaudei, veikta diagnostika un nepieciešamie regulēšanas darbi, pēc kuriem velosipēds nodots patērētājai. Atkārtotās pārbaudes laikā sabiedrība konstatēja, ka daļa no norādītajiem bojājumiem nav saistāmi ar ražošanas vai materiāla defektiem, bet radušies agresīvas un neatbilstošas ekspluatācijas un nepietiekamas kopšanas rezultātā. Vienlaikus sabiedrība, lai risinātu situāciju patērētājai labvēlīgi, piedāvāja bezmaksas nomainīt karieti, sedzot gan detaļas, gan darba izmaksas, taču patērētāja no šī piedāvājuma atteicās, uzstājot uz naudas atmaksu vai velosipēda maiņu. Sabiedrība uzskata, ka prasība par naudas atmaksu vai preces nomaiņu nav pamatota.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka patērētāja ir savlaicīgi vērsusies pie sabiedrības par konstatētajām neatbilstībām un sabiedrība ir veikusi preces pārbaudi un regulēšanas darbus. Vienlaikus Komisija konstatē, ka sabiedrība piedāvāja veikt papildu remontu, lai novērstu velosipēda neatbilstības līguma noteikumiem, kas tika atklātas pēc velosipēda remonta un regulēšanas. Komisijas ieskatā velosipēdam konstatētie monobloka karietes, spieķu, bremžu un dakšas defekti uz uzskatāmi par neatbilstībām līguma noteikumiem un sabiedrības pienākums ir novērst šīs neatbilstības. 
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13.panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Savukārt saskaņā ar PTAL 28.panta otro daļu vispirms patērētājs ir tiesīgs izvēlēties, lai pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs bez atlīdzības novērš preces neatbilstību līguma noteikumiem vai bez atlīdzības apmaina preci pret tādu, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem, izņemot gadījumu, kad tas nav iespējams vai ir nesamērīgi.
No lietas materiāliem izriet, ka sabiedrība ir piedāvājusi novērst konstatētās neatbilstības, veicot bezmaksas remontu.
Vienlaikus Komisija norāda, ka tā ir tiesīga lemt par alternatīvu strīda risinājumu, ja patērētāja izvirzītā prasība neatbilst normatīvajiem aktiem vai ir nesamērīga. Komisijas ieskatā patērētājas prasība par velosipēda maiņu vai naudas atmaksu pilnā apmērā ir nesamērīga. 
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu un pirmo divi prim daļu, 28.panta otro daļu 
nolemj:
noraidīt Patērētājas prasību par naudas atmaksu un velosipēda maiņu, vienlaikus atzīstot par pamatotu sabiedrības piedāvāto risinājumu novērst konstatētās velosipēda neatbilstības līguma noteikumiem, veicot remontu.
Sabiedrībai novērst velosipēda neatbilstības līguma noteikumiem. 
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja                                                                                     S.Vētra
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