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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja: S.Vētra
Komisijas locekļi: M.Kokars kā patērētāju interešu pārstāvis un M.Vovks kā komersantu interešu pārstāvis
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību par iegādātu krūmgriezi.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2024.gada 21.aprīlī sabiedrības veikalā iegādājās krūmgriezi, kas paredzēts sezonālai zāles un krūmu pļaušanai. Patērētājs norāda, ka krūmgriezi izmantojis epizodiski privātām vajadzībām, līdz 2025.gada pavasarī benzīna dzinējs pēkšņi apstājās un, patērētāja ieskatā, dzinēja svecei nebija dzirksteles. 2025.gada 5.maijā patērētājs nogādāja krūmgriezi sabiedrības veikalā un pieteica garantijas prasījumu. Pēc krūmgrieža nosūtīšanas uz servisu patērētājs tika informēts, ka garantijas remonts tiek atteikts, jo konstatēts krūmgrieža mehānisks bojājums – trūkst degvielas padeves šļūtenes ar filtru. Patērētājs sabiedrības lēmumam nepiekrita un vērsās Patērētāju strīdu risināšanas komisijā, lūdzot kompensēt citas, jaunas ierīces iegādes izmaksas.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, kurā norāda, ka krūmgiezis sākotnēji ir darbojusies atbilstoši, kas apliecina, ka neatbilstība nav pastāvējusi piegādes brīdī. Sabiedrība atsaucas uz pilnvarotā servisa 2025.gada 9.maija tehniskās apskates aktu, kurā konstatēts, ka krūmgriezim iztrūkst viena no degvielas padeves šļūtenēm ar filtru, kā arī šļūtenes fragments atrodas degvielas tvertnē. Sabiedrības ieskatā šāds defekts nav savienojams ar ražošanas vai komplektācijas defektu un ir uzskatāms par mehānisku bojājumu, kas radies ekspluatācijas laikā vai patērētāja patvaļīgas iejaukšanās rezultātā. Līdz ar to sabiedrība uzskata, ka garantijas atteikums ir pamatots un patērētāja prasība par izdevumu atlīdzināšanu nav apmierināma.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka no lietas materiāliem neizriet pierādījumi tam, ka konstatētā neatbilstība būtu pastāvējusi preces piegādes brīdī. Gluži pretēji – no sabiedrības sniegtās informācijas un servisa atzinuma izriet, ka prece sākotnēji darbojās atbilstoši, bet vēlāk konstatēts detaļas iztrūkums, kas tehniski nav iespējams bez ārējas mehāniskas iedarbības vai iejaukšanās krūmgrieža konstrukcijā.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Vienlaikus no minētajām tiesību normām izriet, ka pārdevējs nav atbildīgs par neatbilstībām, kas radušās preces neatbilstošas lietošanas, mehāniskas iedarbības vai patērētāja patvaļīgas iejaukšanās rezultātā.
Ņemot vērā minēto, Komisija secina, ka konstatētais krūmgrieža bojājums ir radies ekspluatācijas laikā patērētāja iejaukšanās rezultātā un nav uzskatāms par ražošanas defektu vai neatbilstību, kas pastāvējusi krūmgrieža iegādes brīdī. 
Vienlaikus Komisija norāda, ka saskaņā ar PTAL 28.pantu patērētājs nav tiesīgs izvirzīt prasību par izdevumu atlīdzību, kas radušies jaunas preces iegādes rezultātā. Saskaņā ar PTAL 28.panta otro daļu vispirms patērētājs ir tiesīgs izvēlēties, lai pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs bez atlīdzības novērš preces neatbilstību līguma noteikumiem vai bez atlīdzības apmaina preci pret tādu, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem, izņemot gadījumu, kad tas nav iespējams vai ir nesamērīgi.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu, 28.panta otro daļu 
nolemj:
noraidīt patērētāja patērētāja prasību par naudas atmaksu.
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja                                                                                     S.Vētra
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