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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja: S.Vētra
Komisijas locekļi: M.Kokars kā patērētāju interešu pārstāvis un M.Vovks kā komersantu interešu pārstāvis
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp Patērētāju un sabiedrību par iegādātu putekļu sūcēju (turpmāk – prece).
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2024.gada 26.aprīlī no sabiedrības iegādājās preci, par kuru samaksāja 337,49 EUR. Preces lietošanas laikā patērētāja konstatēja defektu, kas liedza preci lietot atbilstoši tās paredzētajam mērķim, un vērsās pie sabiedrības ar prasību novērst preces neatbilstību līguma noteikumiem. Sabiedrība patērētājas prasību noraidīja, atsaucoties uz precei konstatētiem mehāniskiem bojājumiem un norādot, ka defekts ir radies patērētāja rīcības rezultātā. Patērētāja Komisijai lūdz uzlikt sabiedrībai pienākumu apmainīt preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci vai atmaksāt samaksāto naudas summu par preci.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumus Patērētāju tiesību aizsardzības centram, kurā norāda uz atsevišķu mehānisku bojājumu esamību precei. Vienlaikus no lietas materiāliem izriet, ka sabiedrība nav veikusi pilnu preces diagnostiku, bet ir aprobežojusies ar mehānisko bojājumu konstatēšanu, nepamatojot, kādā veidā šie bojājumi ir cēloniski saistīti ar patērētājas norādīto defektu. Komisija konstatē, ka sabiedrībai tika pieprasīts iesniegt pierādījumus un pilnas diagnostikas rezultātus, tomēr šādi pierādījumi lietā nav iesniegti.
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka sabiedrība nav izpildījusi pierādīšanas pienākumu, lai pamatotu apgalvojumu, ka patērētājas norādītais defekts ir radies tieši mehānisko bojājumu vai patērētājas rīcības rezultātā. No lietas materiāliem neizriet objektīvi un tehniski pamatoti pierādījumi, kas apliecinātu cēloņsakarību starp sabiedrības norādītajiem mehāniskajiem bojājumiem un patērētājas pieteikto defektu. Apstāklis vien, ka precei ir konstatēti mehāniski bojājumi, pats par sevi nav pietiekams pamats secinājumam, ka tie ir izraisījuši konkrēto defektu, ja netiek veikta pilna diagnostika un sniegts atbilstošs tehniskais pamatojums.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13.panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Savukārt atbilstoši PTAL 28.panta otrajai daļai patērētājam ir tiesības vispirms prasīt, lai pārdevējs apmaina preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci, ja pārdevējs nav pierādījis, ka neatbilstība radusies patērētāja vainas dēļ. Komisijas ieskatā patērētājas izvirzītā prasība par preces maiņu pret līguma noteikumiem atbilstošu preci ir pamatota. 
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu, 28.panta otro daļu 
nolemj:
apmierināt Patērētājas prasību par putekļu sūcēja maiņu pret līguma noteikumiem atbilstošu putekļu sūcēju.
Saabiedrībai veikt putekļu sūcēja maiņu.
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar PTAL 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja                                                                                     S.Vētra
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