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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja L.Neimane
Komisijas locekļi A.Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un I.Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un SIA “Longo Latvija” (turpmāk – sabiedrība) saistībā ar iegādātu līguma noteikumiem neatbilstošu automašīnu.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2025. gada 30. maijā no sabiedrības iegādājās lietotu automašīnu VOLKSWAGEN PASSAT, par pirkuma maksu 3 400,00 EUR. Pirkuma brīdī sabiedrība patērētājai norādīja, ka automašīna nav bijusi iesaistīta ceļu satiksmes negadījumos. Pēc automašīnas iegādes patērētāja konstatēja, ka transportlīdzeklis 2018. gada 22. janvārī pēc ceļu satiksmes negadījuma ir atzīts par bojā gājušu. 2025. gada 26. jūnijā oficiālā dīlera servisā tika veikta automašīnas diagnostika, kuras laikā tika atklāti vairāki bojājumi. Saskaņā ar servisa meistara norādīto tie liecina par avārijas sekām, kas nav pilnībā novērstas. Tāpat tika konstatēts, ka ar šādiem bojājumiem transportlīdzekli nav droši ekspluatēt un tas nevar iziet tehnisko apskati. Turklāt tika konstatēts, ka nedarbojas ABS, ESC, kruīza kontrole, priekšējie un aizmugurējie parkošanās sensori, “Auto Hold” funkcija un elektriskā stāvbremze, lai gan pārdošanas informācijā bija norādīts, ka transportlīdzeklis ir tehniski atbilstošs izmantošanai ceļu satiksmē. Par konstatētajiem trūkumiem patērētāja 2025. gada 13. jūlijā nosūtīja sabiedrībai e-pasta vēstuli, pieprasot nodrošināt automašīnas remontu, taču sabiedrība šo prasību noraidīja.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka nepiekrīt patērētājas prasībai. Tā savu nostāju pamato ar automašīnas vecumu, cenu un apstākli, ka lietots transportlīdzeklis nevar atbilst jaunai precei raksturīgajai kvalitātei. Sabiedrība uzsver, ka automašīna tika pārdota par zemu cenu un ka patērētājai bija jārēķinās ar nepieciešamajiem papildu ieguldījumiem.
Komisija, izvērtējot lietā esošos dokumentus, konstatē, ka patērētāja ir tikusi maldināta, jo pirms automašīnas iegādes tai netika sniegta būtiska informācija par transportlīdzekļa tehnisko stāvokli. Komisija norāda, ka sabiedrībai kā krietnam un rūpīgam saimniekam bija pienākums informēt, ka automašīna ir bijusi iesaistīta ceļu satiksmes negadījumā un tā rezultātā atzīta par bojā gājušu. Ja patērētājai šāda informācija būtu sniegta, tai būtu bijusi iespēja izvērtēt ar šādu pirkumu saistītās iespējamās sekas, nepieciešamos ieguldījumus un citus būtiskus apstākļus.
Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 27. panta pirmo daļu pārdevējs ir atbildīgs par precei konstatētajām neatbilstībām divu gadu laikā no to iegādes brīža, savukārt saskaņā ar PTAL 14 .panta pirmās daļas 1. punktu prece uzskatāma par līguma noteikumiem neatbilstošu, ja prece atbilst pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja sniegtajam preces aprakstam, norādītajam preces veidam, daudzumam un kvalitātei, kā arī funkcionalitātei, saderībai, sadarbspējai un citām iezīmēm. 
Komisijas ieskatā transportlīdzeklis neatbilst sabiedrības sniegtajiem apliecinājumiem un patērētājas pamatoti sagaidāmajai kvalitātei, līdz ar to tā ir uzskatāma par līguma noteikumiem neatbilstošu.
PTAL 28. panta otrā daļa nosaka, ka vispirms patērētājs ir tiesīgs izvēlēties, lai pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs bez atlīdzības novērš preces neatbilstību līguma noteikumiem vai bez atlīdzības apmaina preci pret tādu, ar kuru būtu nodrošināta atbilstība līguma noteikumiem, izņemot gadījumu, kad tas nav iespējams vai ir nesamērīgi. Savukārt šī panta piektajā daļā noteikts, ka patērētājs ir tiesīgs pieprasīt, lai pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto naudas summu, ja no apstākļiem ir skaidri redzams, ka pārdevējs nenovērsīs preču neatbilstību vai nenodrošinās to apmaiņu saprātīgā termiņā vai neradot būtiskas neērtības patērētājam.
Komisija, izvērtējot lietā esošos materiālus, konstatē, ka remontdarbu veikšana nenovērsīs apstākli, ka transportlīdzeklis ir bijis iesaistīts ceļu satiksmes negadījumā un pēc tā atzīts par bojā gājušu. Ievērojot, ka patērētājai ir radītas būtiskas neērtības un konstatēto neatbilstību nav iespējams novērst, patērētājai ir tiesības prasīt samaksātās naudas atmaksu.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo daļu, 28. panta piekto daļu,
	nolemj:
apmierināt patērētājas prasību pret SIA “Longo Latvia”.
Uzlikt par pienākumu sabiedrībai SIA “Longo Latvia” atmaksāt patērētājai 3 400,00 EUR.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	L. Neimane
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