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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ivars Buls kā komersantu interešu pārstāvis, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar metāla ieejas durvju atbilstību līguma noteikumiem.

No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka 2023. gada 25. jūlijā patērētājs noslēdza ar sabiedrību pirkšanas–pārdošanas līgumu Nr. EMR 07_02/2023 par metāla ieejas durvju izgatavošanu un uzstādīšanu privātmājā. Metāla durvis (turpmāk – prece) tika uzstādītas 2023. gada 10. oktobrī, par ko tika parakstīts pieņemšanas–nodošanas akts. Par precēm un montāžas pakalpojumu patērētājs samaksāja kopējo summu 1 721,65 EUR. Apkures sezonas laikā patērētājs konstatēja, ka durvju plātne centrālajā daļā deformācijas dēļ neveido ciešu piegulšanu durvju kastei, kā rezultātā starp durvju kasti un plātni veidojas aptuveni 5 mm plata sprauga. Minētās neatbilstības dēļ durvis aizvērtā stāvoklī nenodrošina pienācīgu siltumizolāciju, pa spraugu telpā iekļūst aukstais gaiss un uz durvju iekšējās virsmas veidojas kondensāts. Par konstatēto defektu patērētājs pirmo reizi informēja sabiedrību 2024. gada 11. novembrī, nosūtot arī video materiālus. 2025.gada 16. janvārī sabiedrības pārstāvis objektā uzstādīja papildu blīvējumu, taču neatbilstība netika novērsta. 2025. gada 30. janvārī puses vienojās par durvju ģeometrijas labošanu siltajā sezonā, taču solītie darbi netika veikti. Līdz ar to 2025. gada 21. jūnijā patērētājs iesniedza sabiedrībai rakstisku pretenziju, lūdzot veikt durvju nomaiņu pret jaunām vai piedāvāt citu risinājumu, kas novērstu neatbilstību pēc būtības. Sabiedrība 2025. gada 7. jūlijā atbildēja, piedāvājot tikai papildu blīvējuma maiņu vai dubultošanu, un noraidīja prasību par durvju nomaiņu.
Sabiedrība norādīja, ka neatbilstību iespējams novērst ar papildu blīvējuma risinājumiem un ka preces nomaiņa nav nepieciešama.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, un pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Prece uzskatāma par līguma noteikumiem neatbilstošu arī tad, ja tā neatbilst tam, ko patērētājs, ņemot vērā preces raksturu un mērķi, var pamatoti sagaidīt.
Komisija secina, ka metāla ieejas durvīm pēc savas būtības ir jānodrošina cieša piegulšana durvju kastei un efektīva siltumizolācija. Durvis, kurām veidojas sprauga un kas aizvērtā stāvoklī nenodrošina pienācīgu siltumizolāciju, neatbilst tam kvalitātes un funkcionalitātes līmenim, ko patērētājs var pamatoti sagaidīt no jaunām, pēc pasūtījuma izgatavotām un uzstādītām ārdurvīm. Papildu blīvējuma uzstādīšana šajā gadījumā nav uzskatāma par neatbilstības novēršanu pēc būtības, jo tā nemaina durvju plātnes ģeometriju un neatrisina konstrukcijas defektu. Komisija ņem vērā, ka sabiedrība pēc patērētāja pieteikuma veica papildu blīvējuma uzstādīšanu un vēlāk apsprieda durvju ģeometrijas labošanas iespēju, tādējādi faktiski neapstrīdot neatbilstības esamību.
Saskaņā ar PTAL 28. panta piekto daļu patērētājam ir tiesības prasīt, lai pārdevējs apmaina preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem. Komisija izvērtēja, vai konkrētajā gadījumā preces nomaiņa ir samērīgs tiesiskās aizsardzības līdzeklis PTAL 28. panta izpratnē, un konstatē, ka sabiedrība ilgstoši nav novērsusi neatbilstību pēc būtības. Iepriekšējais remonta mēģinājums nav devis rezultātu, savukārt solītie durvju ģeometrijas labošanas darbi netika veikti. Lietā nav iesniegti pierādījumi, ka neatbilstību iespējams efektīvi novērst citā veidā, kas mazāk ierobežotu patērētāja tiesības, kā arī sabiedrība nav pamatojusi, ka preces nomaiņa būtu nesamērīga. Līdz ar to Komisija secina, ka preces nomaiņa konkrētajos apstākļos ir samērīgs tiesiskās aizsardzības līdzeklis.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 13.panta pirmo un otro daļu, 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 28.panta piekto daļu
nolemj:
apmierināt patērētāja prasījumu.
Uzdot sabiedrībai veikt metāla ieejas durvju nomaiņu pret līguma noteikumiem atbilstošām durvīm.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās dienas.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	Marta Urbāne
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