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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Anna Saltikova kā komersantu interešu pārstāve, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar prasību atmaksāt studiju maksu.

No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētāja 2022. gada septembrī uzsāka studijas sabiedrības īstenotajā studiju programmā “Sociālais darbs”. Studiju uzsākšanas brīdī minētā studiju programma bija licencēta. 2024. gada augustā Studiju kvalitātes komisija atteica akreditēt studiju virzienu “Sociālā labklājība” un tam atbilstošās studiju programmas. Pēc studiju virziena “Sociālā labklājība” neakreditēšanas sabiedrība piedāvāja patērētājai alternatīvas studiju turpināšanas iespējas, un patērētāja pēc savas izvēles piekrita turpināt studijas studiju programmā “Tiesību zinātne”. 2025. gada februārī Studiju kvalitātes komisija atteica akreditēt arī studiju virzienu “Tiesību zinātne” un tam atbilstošās studiju programmas. Pēc minētā lēmuma patērētāja 2025. gada martā vērsās pie sabiedrības ar lūgumu izsniegt akadēmisko izziņu, un 2025. gada aprīlī patērētāja uzsāka studijas citā augstākās izglītības iestādē. No lietas materiāliem izriet, ka studiju laikā patērētāja faktiski piedalījās studiju procesā, apguva studiju kursus un kārtoja pārbaudījumus, kā arī sabiedrība izsniedza patērētājai akadēmisko izziņu par apgūtajiem studiju rezultātiem. 2025. gada augustā patērētāja vērsās Patērētāju tiesību aizsardzības centrā ar prasību atmaksāt sabiedrībai samaksāto studiju maksu 2 425,54 EUR apmērā.
Komisija norāda, ka atbilstoši Augstskolu likuma 46. panta pirmajai daļai augstskola ir tiesīga uzņemt studējošos studiju programmā tikai pēc attiecīgās studiju programmas licencēšanas. No lietas materiāliem izriet, ka gan studiju programmas “Sociālais darbs”, gan studiju programmas “Tiesību zinātne” patērētājas uzņemšanas brīdī bija licencētas, un normatīvais regulējums ļāva sabiedrībai šīs studiju programmas īstenot un uzņemt studējošos.
Komisija secina, ka studiju programmas neakreditēšana pati par sevi nav uzskatāma par automātisku pārkāpumu vai prettiesisku pakalpojuma sniegšanu, ja studiju uzsākšanas brīdī programma bija licencēta atbilstoši Augstskolu likuma prasībām un tās īstenošana atbilda spēkā esošajam normatīvajam regulējumam. Komisija ņem vērā, ka starp patērētāju un sabiedrību noslēgtajos studiju līgumos bija paredzēts mehānisms studiju turpināšanai gadījumā, ja studiju programmas īstenošana tiek pārtraukta vai studiju programma netiek akreditēta. Studiju līguma 5.1. punktā bija noteikts, ka studiju programmas īstenošanas pārtraukšanas gadījumā sabiedrība garantē studējošajam tiesības turpināt studijas citās Latvijas Republikas augstskolās saskaņā ar savstarpējās sadarbības līgumiem. Komisija ņem vērā, ka patērētāja noteiktu laika periodu faktiski saņēma studiju pakalpojumu, piedalījās studiju procesā un ieguva studiju rezultātus. Līdz ar to konkrētajā gadījumā nav pamata secināt, ka pakalpojums vispār nav ticis sniegts.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja faktiski izmantoja iespēju turpināt studijas citā studiju programmā sabiedrības ietvaros, kā arī vēlāk pati pēc savas iniciatīvas uzsāka studijas citā augstākās izglītības iestādē. Komisijai nav iesniegti pierādījumi, ka patērētāja būtu lūgusi sabiedrībai nodrošināt Studiju līguma 5.1. punktā paredzēto studiju turpināšanas mehānismu sadarbības augstskolās vai ka sabiedrība būtu atteikusies šādu iespēju nodrošināt.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Komisija secina, ka patērētājas prasība par studiju maksas atmaksu nav pamatota, jo vienīgi apstāklis, ka studiju programmas nav ieguvušas akreditāciju, pats par sevi nekonstatē pakalpojuma nesniegšanu vai prettiesisku pakalpojuma sniegšanu konkrētajā lietā. Komisija vienlaikus norāda, ka patērētājas prasījums pēc būtības ir saistīts ar iespējamajām sekām, kas radušās studiju programmu neakreditēšanas rezultātā, tostarp nepieciešamību mainīt augstākās izglītības iestādi un iespējamu studiju laika zaudējumu. Šādi prasījumi pēc savas juridiskās būtības ir saistīti ar iespējamu zaudējumu atlīdzināšanu, kuru izskatīšana pārsniedz Patērētāju strīdu risināšanas komisijas kompetenci un ir risināma vispārējā tiesā. Atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta piektās daļas 9.punktam Komisija neskata strīdus par zaudējumu atlīdzību.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma, 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu,
nolemj:
noraidīt patērētājas prasījumu.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	Marta Urbāne
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