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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Marta Urbāne, 
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Anna Saltikova kā komersantu interešu pārstāve, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar kondicioniera iegādes un uzstādīšanas pakalpojuma izpildi un naudas atmaksu.

No lietā esošajiem materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 31. martā veica sabiedrībai avansa maksājumu 1 675,85 EUR apmērā par kondicioniera iegādi un uzstādīšanu. Starp pusēm nav strīda, ka patērētājs saņēma pasūtīto kondicionieri un montāžai paredzētos materiālus. Strīds pēc būtības ir saistīts ar kondicioniera montāžas pakalpojuma izpildi. No lietas materiāliem izriet, ka kondicioniera montāžas darbi bija jāpabeidz līdz 2025. gada 4. aprīlim, taču minētajā termiņā darbi netika pabeigti. Komisija konstatē, ka montāžas pakalpojums netika pilnībā izpildīts arī saprātīgā papildtermiņā, neskatoties uz patērētāja atkārtotu komunikāciju ar sabiedrību. No lietas materiāliem izriet, ka vēlāk montāžas pabeigšanu nodrošināja cits komersants. Patērētājs savā iesniegumā norādīja, ka montāžas pakalpojums nav izpildīts pilnā apjomā, kā arī pieprasīja naudas atmaksu par nesniegtajiem vai nepabeigtajiem pakalpojumiem.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 30. panta otro daļu patērētājam ir tiesības pieprasīt pakalpojuma sniedzējam sniegt pakalpojumu līgumā noteiktajā termiņā. Savukārt atbilstoši PTAL 30. panta piektajai daļai patērētājam ir tiesības atkāpties no līguma, ja pakalpojums nav sniegts atbilstoši līguma noteikumiem un pakalpojuma sniedzējs nav novērsis neatbilstību saprātīgā termiņā. 
Komisija secina, ka konkrētajā gadījumā patērētājam bija tiesības atkāpties no līguma daļā par neizpildīto kondicioniera montāžas pakalpojumu un prasīt samaksātās naudas atmaksu par šo pakalpojuma daļu. Komisija ņem vērā, ka strīds pēc būtības attiecas uz montāžas pakalpojuma daļu, savukārt par preču un materiālu piegādi starp pusēm strīda nav, tādēļ Komisija nekonstatē pamatu secināt, ka patērētājam būtu tiesības prasīt papildu atmaksu par jau saņemtajām precēm un materiāliem. Komisija arī ņem vērā, ka 2026. gada 18. maijā Patērētāju tiesību aizsardzības centrs saņēma informāciju, ka sabiedrība ir veikusi patērētājam naudas atmaksu 424,41 EUR apmērā. Tāpat Komisijas rīcībā nav pierādījumi, kas pierādītu, ka sabiedrībai būtu jāveic vēl citu naudas līdzekļu atmaksu. Līdz ar to Komisija secina, ka pamats uzlikt sabiedrībai papildu pienākumus nepastāv.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu un 26.11 panta pirmo daļu, 29.pantu un 30.panta piekto daļu,
nolemj:
noraidīt patērētāja prasījumu.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
Komisijas priekšsēdētāja	Marta Urbāne
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