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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar distances līguma izpildi un atteikuma tiesību nodrošināšanu.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 10. jūnijā sabiedrības interneta veikalā veica pasūtījumu Nr.38648 par kopējo summu 2202,50 EUR, kas ietvēra vannu ar priekšējo paneli, dvieļu žāvētāju, ūdens maisītāju komplektu, iebūvējamo tualetes komplektu un piegādi. Patērētājs norāda, ka sākotnēji norādītais piegādes termiņš bija 27.06.2025., taču preces netika piegādātas šajā termiņā. No e‑pastu sarakstes izriet, ka sabiedrība vairākkārt precizēja piegādes datumus, informējot par loģistikas kavējumiem un ražotāja noliktavu darba specifiku. Patērētājs 24.07.2025. un 25.07.2025. nosūtīja paziņojumus par atteikšanos no vairākām precēm, norādot, ka nav saņēmis vannu, ūdens maisītāju un poda komplekta daļu, kā arī vēlējās atgriezt dvieļu žāvētāju. Patērētājs norāda, ka sabiedrība nav nodrošinājusi iespēju atgriezt dvieļu žāvētāju, jo juridiskā adrese nav aktuāla, un nav sniegusi informāciju par preču saņemšanu vai atgriešanu.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka visas preces tika pasūtītas no ārvalstu ražotāju noliktavām, kuru komplektācijas un transportēšanas laiku sabiedrība nevar ietekmēt. Sabiedrība norāda, ka preces bija pieejamas tās noliktavā 28.07.2025., savukārt patērētāja atteikums no nepiegādātajām precēm tika saņemts 25.07.2025., tātad dienu pirms preču saņemšanas noliktavā. Sabiedrība skaidro, ka daļa preču – vannas panelis un dvieļu žāvētājs – tika pasūtītas pēc konkrētiem parametriem un krāsām, kas nav standarta sortiments, un tādēļ tās nevar pieņemt atpakaļ. Sabiedrība norāda, ka par standarta sortimenta precēm tā ir gatava atgriezt naudu 60 dienu laikā, kad būs iespējams tās realizēt. Sabiedrība norāda, ka daļa preču jau ir piegādātas patērētājam, tostarp dvieļu žāvētājs un skalojamā kaste, un ka nepiegādātās preces bija ceļā un paredzētas saņemšanai 28.07.2025.

Izvērtējot lietā esošos materiālus, Komisija norāda, ka saskaņā ar PTAL 12.panta pirmo daļu patērētājs var noteiktā termiņā izmantot atteikuma tiesības un, nesniedzot nekādu pamatojumu, atkāpties no distances līguma. Savukārt panta otrā daļa paredz, ka patērētājs pirms atteikuma tiesību termiņa beigām par lēmumu atkāpties no līguma informē pārdevēju, iesniedzot tam atteikuma veidlapu vai paziņojumu par atteikuma tiesību izmantošanu. Termiņš ir ievērots, ja patērētājs atteikuma veidlapu vai paziņojumu par atteikuma tiesību izmantošanu nosūta pārdevējam pirms atteikuma tiesību termiņa beigām. Patērētāja pienākums ir pierādīt atteikuma tiesību izmantošanu. 

Saskaņā ar 2014.gada 20.maija Ministru kabineta noteikumu Nr.255 “Noteikumi par distances līgumu” (turpmāk – Noteikumi) 19.punktu patērētājam ir tiesības izmantot atteikuma tiesības un vienpusēji atkāpties no līguma 14 dienu laikā no preces saņemšanas dienas. 
No lietā esošajiem dokumentiem Komisija secina, ka Patērētājs ir izteicis vēlmi atteikties no piegādātā dvieļu žāvētāja un vannas paneļa, bet Sabiedrība atsakās to pieņemt, jo tās ieskatā dvieļu žāvētājs un vannas panelis ir individuāli pasūtīts. 

Komisija informē, ka saskaņā ar Noteikumu 22.3. apakšpunktu patērētājs nevar izmantot atteikuma tiesības, ja prece tiek izgatavota pēc patērētāja norādījumiem vai prece ir nepārprotami personalizēta. 
Komisija skaidro, ka prece, kas izgatavota pēc patērētāja norādījumiem, būs prece, kādu pēc būtības nav iespējams iegādāties Sabiedrības internetveikalā, bet, kas ir kaut kādā veidā ārpus kārtas, ārpus piedāvājuma, piemēram, prece pasūtīta ar nestandarta izmēriem; ir citas krāsas prece, kas nav Sabiedrības internetveikala piedāvājumā. Tāpat personalizēta prece būs gadījumā, ja, piemēram, precē tiek iestrādāts patērētāja vārds un tamlīdzīgi gadījumi. 
Ņemot vērā, ka konkrētajā situācijā Patērētājs izvēlējās dvieļu žāvētāju un vannas paneli Sabiedrības internetveikalā, izdarot izvēli pēc tajā norādītājiem izmēriem/krāsas, nevis veica kādu individuālu/atšķirīgu dvieļu žāvētāja un vannas paneļa pasūtījumu, tad secināms, ka Patērētāja iegādātās preces nebija tādas, kas izgatavotas pēc Patērētāja norādījumiem, vai kā īpaši personalizētas un līdz ar to Sabiedrībai ir jānodrošina atteikuma tiesības un Patērētājs ir tiesīgs atgūt par dvieļu žāvētāju un vannas paneli samaksāto naudu pilnā apmērā. 

Attiecībā uz nepiegādātajām precēm Komisija skaidro, ka PTAL 30.panta otrajā daļā ir noteikts, ja pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs nav izpildījis pienākumu piegādāt preci noteiktajā termiņā, par kuru ir bijusi vienošanās ar patērētāju, vai šā panta pirmajā daļā noteiktajā termiņā, patērētājs pieprasa, lai pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs piegādā preci apstākļiem atbilstošā papildu termiņā. Ja pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs papildu termiņā preci nepiegādā, patērētājs ir tiesīgs vienpusēji atkāpties no līguma. Savukārt PTAL 30.panta septītajā daļā norādīts, ja patērētājs vienpusēji atkāpjas no līguma saskaņā ar šajā pantā noteikto, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs bez nepamatotas kavēšanās, bet ne vēlāk kā 14 dienu laikā atmaksā patērētājam visas saskaņā ar līgumu patērētāja samaksātās naudas summas. 
Ņemot vērā augstāk minēto, tā kā Patērētājs nav saņēmis preces noteiktajā termiņā, un ir paziņojis, ka atkāpjas no noslēgtā līguma, Patērētājs ir tiesīgs atgūt samaksāto naudas summu par pasūtītajām, bet nepiegādātajām precēm.

Komisija, izvērtējot lietas materiālus, secina, ka attiecībā uz patērētājas saņemtajām precēm patērētājai ir tiesības izmantot atteikuma tiesības un saņemt samaksātās naudas atmaksu, savukārt attiecībā uz nesaņemtajām precēm sabiedrība nav izpildījusi distances līguma piegādes pienākumu, līdz ar to patērētājai ir tiesības saņemt pilnu samaksātās summas atmaksu neatkarīgi no atteikuma tiesību izmantošanas. 

Komisija konstatē, ka sabiedrības nodrošinātajā atteikuma veidlapā nav norādīta adrese vai cita skaidra informācija par preču atgriešanas kārtību, lai gan Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 12. panta otrās daļas 7. punkts uzliek pārdevējam pienākumu sniegt patērētājam skaidru un saprotamu informāciju par preču atgriešanas nosacījumiem. Tā kā sabiedrība nav norādījusi atgriešanas adresi, patērētāja objektīvi nevarēja izpildīt preču atgriešanas pienākumu tādā veidā, kādu paredz likums, un līdz ar to pēc atteikuma tiesību izmantošanas sabiedrībai pašai ir pienākums nodrošināt patērētājas nosūtīto preču atgriešanu sev, kā arī sniedzot patērētājam skaidru informāciju par atgriešanas adresi vai organizējot saziņā ar patērētāju jau saņemto preču savākšanu.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 
nolemj:

apmierināt patērētāja prasību.

Sabiedrībai atcelt pirkuma līgumu un atmaksāt patērētājam par precēm samaksāto naudas summu 2202,50 EUR.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
Komisijas priekšsēdētājs	Edgars Puriņš
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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