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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar preces kvalitāti.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2024. gada 29. septembrī sabiedrības interneta veikalā iegādājās mobilo telefonu Blackview BV6200 Pro par 192,96 EUR (pirkuma apliecinājums lietā). 2025. gada 27. oktobrī patērētājs nodeva ierīci garantijas remontam, norādot defektu – sabojāta lādēšanas kontaktligzda, ierīce lādējas tikai noteiktās pozīcijās. 2025. gada 18. novembrī sabiedrības servisa centrs informēja patērētāju, ka konstatēts mehānisks bojājums, un piedāvāja veikt maksas remontu 58,84 EUR apmērā. Patērētājs sākotnēji piekrita, bet 2025. gada 20. novembrī atteicās, uzskatot, ka bojājums ir ražošanas defekts. Patērētājs 2025. gada 30. novembrī iesniedza sabiedrībai rakstveida sūdzību, lūdzot nodrošināt garantijas remontu. Sabiedrība atbildēja, ka garantijas remonts nav piemērojams, jo bojājums ir mehānisks. Patērētājs lūdz Komisiju uzlikt par pienākumu sabiedrībai veikt garantijas remontu bez maksas vai dzēst atlikušās nomaksas saistības.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, norādot, ka servisa centra diagnostikā konstatēts mehānisks USB ligzdas bojājums, kas neatbilst ražotāja garantijas nosacījumiem. Sabiedrība norāda, ka tai nav pamata apšaubīt autorizētā servisa secinājumus, un tādēļ patērētāja prasība par bezmaksas remontu tiek noraidīta.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka lietā pastāv strīds par to, vai konstatētais bojājums ir ražošanas defekts vai mehānisks bojājums, kas radies neatbilstošas lietošanas rezultātā. Sabiedrība ir iesniegusi autorizētā servisa tehniskās diagnostikas aktu, kurā norādīts, ka bojājums radies mehāniskas iedarbības rezultātā. Patērētājs nav iesniedzis pretēju tehnisko atzinumu, kas apstrīdētu servisa secinājumus.

Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Ja neatbilstība atklājas gada laikā, tiek prezumēts, ka tā pastāvēja piegādes brīdī, ja vien komersants nepierāda pretējo.
Šajā gadījumā par neatbilstības atklāšanos patērētājs ir ziņojis vairāk kā pēc viena gada pēc preces iegādes un sabiedrība ir iesniegusi autorizētā servisa diagnostikas aktu, kurā konstatēts mehānisks bojājums, kas nav ražošanas defekts.

Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Savukārt, atbilstoši PTAL 28. panta piektajai daļai, patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto naudas summu, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai nav apmainījis preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci. Tomēr šīs tiesības ir piemērojamas tikai tad, ja neatbilstība ir pierādīta. Komisija norāda, ka pie minētajiem apstākļiem patērētājam ir pienākums pierādīt preces neatbilstību, ja pastāv strīds par neatbilstības cēloni.

Komisija secina, ka lietā nav pietiekamu pierādījumu, kas ļautu Komisijai secināt, ka konstatētais bojājums ir ražošanas defekts, nevis neatbilstošas lietošanas rezultāts. Komisijas rīcībā esošie dokumenti neļauj objektīvi apstiprināt patērētājas norādīto defekta cēloni.

Komisija secina, ka pierādījumu trūkuma dēļ strīdu nav iespējams izskatīt pēc būtības.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 
nolemj:

izbeigt lietas izskatīšanu pierādījumu trūkumu dēļ.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Komisijas priekšsēdētājs							Edgars Puriņš
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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