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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā: 
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane, 
Komisijas locekļi Ilga Ozoliņa kā patērētāju interešu pārstāve un Ilona Leimane kā komersantu interešu pārstāve, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību par iegādātu apavu atbilstību līguma noteikumiem.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2025. gada 3. martā sabiedrības veikalā iegādājās apavus “Air Jordan Low 1” par 134,99 EUR. Pēc apavu lietošanas patērētāja konstatēja defektus – zoles nodilumu, materiāla izdilumu apavu kapes daļā, kā arī caurumus. 2026. gada 4. janvārī patērētāja vērsās pie sabiedrības ar prasību par preces neatbilstību līguma noteikumiem, taču sabiedrība šo prasību noraidīja.
Sabiedrība lietā sniedza skaidrojumu, norādot, ka apavi ir intensīvi lietoti un konstatētie bojājumi radušies preces dabiskas nolietošanās un neatbilstošas kopšanas rezultātā. Sabiedrība arī norādīja, ka apavi tikuši valkāti arī pēc pirmo bojājumu parādīšanās, līdz ar to precei piegādes brīdī nav bijusi neatbilstība līguma noteikumiem.
Komisija, izvērtējot lietā esošos materiālus, secina, ka no iesniegtajām fotogrāfijām ir redzams izteikts zoles protektora nodilums, būtisks materiāla izdilums apavu kapes daļā, lieli caurumi, kā arī kopumā nolietots apavu vizuālais izskats. Konstatēto defektu raksturs liecina, ka apavi ir intensīvi lietoti, tostarp arī pēc pirmo bojājumu rašanās. Komisija konstatē, ka apavi nav pienācīgi kopti, kas ir veicinājis defektu rašanos un turpmāku attīstību.
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. 
No minētā izriet, ka sabiedrība ir atbildīga par preces ražošanas defektiem, savukārt atbildība neiestājas gadījumos, kad preces bojājumi / defekti radušies tās neatbilstošas lietošanas vai kopšanas rezultātā pēc preces nodošanas patērētājam.
Komisija, izvērtējot lietā esošos pierādījumus kopsakarā, tostarp iesniegtos fotomateriālus, konstatē, ka apavu bojājumi radušies intensīvas lietošanas un neatbilstošas kopšanas rezultātā. Tādējādi nav konstatējams, ka prece piegādes brīdī neatbilda līguma noteikumiem, un attiecīgi nav pamata secināt sabiedrības atbildību par konstatētajiem bojājumiem.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 

nolemj:

noraidīt patērētājas prasību.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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