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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Mārtiņš Kokars kā patērētāju interešu pārstāvis un Maris Vovks kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar elektriskā caurplūdes ūdens sildītāja kvalitāti.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2024. gada 26. februārī iegādājās elektrisko caurplūdes ūdens sildītāju PHB 24 par 225,75 EUR. Patērētāja norāda, ka 2025. gada 18. oktobrī konstatējusi, ka sildītājs tek, un 2025. gada 6. decembrī vērsās pie sabiedrības ar prasību par preces apmaiņu. Patērētāja norāda, ka prece izmantota atbilstoši instrukcijai, ziemas laikā ūdens padeve bijusi atslēgta un sistēma iztukšota, un defekts radies garantijas laikā. Patērētāja lūdz Komisijai apmainīt preci pret jaunu.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu 24.02.2026. un 23.03.2026. vēstulēs PTAC, norādot, ka 06.12.2025 veikta preces defektācija, kuras laikā konstatēta plaisa sildelementa plastmasas korpusā. Saskaņā ar ražotāja Stiebel Eltron tehniskā eksperta atzinumu plaisa viennozīmīgi liecina par ūdens sasalšanu ierīces iekšpusē. Sabiedrība norāda, ka šāds bojājums rodas neatbilstošas uzglabāšanas vai ekspluatācijas apstākļu dēļ, pakļaujot ierīci zemām temperatūrām, un tas nav ražošanas defekts. Sabiedrība uzsver, ka patērētāja nav iesniegusi pierādījumus par sistēmas iztukšošanu vai sagatavošanu ziemai, un tādēļ prasība nav pamatota.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka sabiedrības iesniegtajā defektācijas aktā 12.12.2025 ir skaidri norādīts, ka plaisa sildelementa korpusā radusies ūdens sasalšanas dēļ. Ražotāja tehniskais eksperts ir apstiprinājis, ka šāds bojājums nav raksturīgs ražošanas defektam, bet gan rodas, ja ierīce tiek pakļauta zemai temperatūrai un tajā esošais ūdens sasalst un izplešas. Komisija konstatē, ka patērētāja nav iesniegusi objektīvus pierādījumus, kas apstiprinātu, ka ierīce ziemas laikā faktiski tikusi iztukšota vai ka tai nodrošināti ekspluatācijas noteikumiem atbilstoši apstākļi. Komisija secina, ka patērētājas apgalvojumi par ierīces iztukšošanu nav pierādīti un ir pretrunā ar konstatēto bojājuma raksturu. Papildus tam, Komisija ņem vērā, ka patērētāja savā iesniegumā sabiedrībai ir norādījusi, ka prece atradās lauku īpašumā un izmantota reti, periodiski aukstajos mēnešos. Tas dod pamatu izdarīt secinājumu, ka prece ir tikusi izmantota 2024./2025.gada ziemas sezonā, kur pēc pēdējās izmantošanas sistēma nav tikusi iztukšota no ūdens, tas ir vēlāk sasalis un radījis plaisu sildelementa plastmasas korpusā. 

Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējs ir atbildīgs par preces neatbilstību līguma noteikumiem, ja neatbilstība pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. No minētā izriet, ka patērētājam ir tiesības prasīt neatbilstības novēršanu vai preces apmaiņu tikai tad, ja neatbilstība nav radusies neatbilstošas ekspluatācijas rezultātā. Komisija secina, ka šajā lietā konstatētais bojājums – plaisa sildelementā ūdens sasalšanas dēļ – ir radies pēc preces nodošanas patērētājai un neatbilstošu ekspluatācijas apstākļu dēļ, par ko pārdevējs atbildību nenes. Komisija norāda, ka sabiedrības rīcībā esošie tehniskie pierādījumi ir pietiekami, lai izslēgtu ražošanas defektu.

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 
nolemj:

noraidīt patērētājas prasību.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
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Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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