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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Mārtiņš Kokars kā patērētāju interešu pārstāvis un Māris Vovks kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar gaiss–ūdens siltumsūkņa uzstādīšanas pakalpojuma kvalitāti.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2025. gada 27. augustā noslēdza līgumu Nr. SS33/2025 ar sabiedrību par gaiss–ūdens siltumsūkņa Daikin piegādi, uzstādīšanu, pieslēgšanu pie esošās apkures sistēmas, ieregulēšanu un palaišanu objektā Austrumu iela 62, Vārzas, Skultes pagasts, Limbažu novads. Līguma izpildes termiņš bija viens mēnesis. Patērētāja ir apmaksājusi rēķinus 5962,88 EUR un 1418,83 EUR apmērā. Pēc uzstādīšanas iekārta regulāri pārtrauca darbību, un laika posmā no 2025. gada oktobra līdz 2026. gada janvārim sabiedrības speciālisti objektā ieradās septiņas reizes. Patērētāja norāda, ka iekārta pēc īslaicīgas darbības atkal pārstāja darboties, un sabiedrība nav iesniegusi nevienu aktu par konstatētajiem defektiem, to cēloņiem vai novēršanas termiņiem. 2026. gada 13. janvārī patērētāja nosūtīja sabiedrībai iesniegumu par līguma izbeigšanu un samaksātās summas atmaksu. 2026. gada 22. janvārī sabiedrība informēja, ka problēma varētu būt pašā iekārtā un risinājums tiks sniegts nedēļas laikā, taču turpmāka oficiāla atbilde netika sniegta. Patērētāja lūdz Komisijai izbeigt līgumu un atgriezt samaksāto naudu.

Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu 20.03.2026., norādot, ka darbi nav pabeigti, jo pieņemšanas–nodošanas akts nav parakstīts, un sabiedrība turpina saistību izpildi. Sabiedrība norāda, ka ir reaģējusi uz katru patērētājas pieteikumu, veicot apsekošanu un atjaunojot iekārtas darbību uz noteiktu laiku. Sabiedrība uzskata, ka defekta cēlonis vēl nav galīgi konstatēts, un viena no tehniskajām versijām ir kondensāta veidošanās sistēmas cauruļvados pie zemām temperatūrām. Sabiedrība norāda, ka trūkumu novēršanas process nav pabeigts un līguma izbeigšana šobrīd nav samērīga. Sabiedrība piedāvā veikt atkārtotu apsekošanu un turpināt defektu novēršanu.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka starp pusēm nepastāv strīds par to, ka iekārtai ir darbības traucējumi, bet gan par to, vai patērētājai ir tiesības prasīt līguma izbeigšanu un naudas atmaksu. No lietas materiāliem izriet, ka sabiedrība ir veikusi vairākas apsekošanas, tomēr nav iesniegusi nevienu aktu par konstatētajiem defektiem, to cēloņiem vai novēršanas termiņiem, kā to paredz līguma 4.3. punkts. Komisija konstatē, ka sabiedrība nav veikusi pilnvērtīgu diagnostiku un nav identificējusi konkrētu defekta cēloni. Komisija secina, ka sabiedrības norādītā versija par kondensāta veidošanos ir tikai pieņēmums, kas nav dokumentāli pamatots. Komisija konstatē, ka sabiedrība ilgstoši nav nodrošinājusi iekārtas stabilu darbību un nav sniegusi patērētājai prasīto informāciju par defekta cēloni un novēršanas plānu.

Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 27. panta pirmo daļu pakalpojuma sniedzējs ir atbildīgs par sniegtā pakalpojuma atbilstību līguma noteikumiem divu gadu laikā no pakalpojuma sniegšanas dienas. Komisija vērš uzmanību, ka saskaņā ar PTAL 29. pantu patērētājs, konstatējot sniegtā pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem, sākotnēji ir tiesīgs prasīt neatbilstības novēršanu, bet, ja tas nav iespējams vai nav izdarīts saprātīgā termiņā, patērētājs ir tiesīgs prasīt cenas samazinājumu vai samaksātās naudas atmaksu. Komisija secina, ka sabiedrība nu jau vairāk kā četrus mēnešus nav spējusi nodrošināt piegādātās preces uzstādīšanu atbilstoši līguma noteikumiem. Komisija uzskata, ka sabiedrības rīcība ir radījusi būtiskas neērtības patērētājai un neatbilstības nav novērstas saprātīgā termiņā, kas ir pamats konkrētajos apstākļos apmierināt patērētājas prasību par līguma izbeigšanu un samaksātās naudas atmaksu (sabiedrībai ar patērētāju attiecīgi savstarpēji vienojoties par iekārtas demontāžas veikšanu).

Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 
nolemj:
apmierināt patērētājas prasību.

Sabiedrībai atcelt līgumu Nr. SS33/2025 un atmaksāt patērētājai 7381,71 EUR apmērā samaksāto naudas summu.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
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Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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