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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane,
Komisijas loceklis Andrejs Vanags – patērētāju interešu pārstāvis,
Komisijas locekle Ilze Pelša – komersantu interešu pārstāve,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar iegādātu zobu birsti.
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 19. jūnijā sabiedrības interneta veikalā www.emmi‑dent.lv iegādājās ultraskaņas zobu birsti, zobu pastu un rezerves uzgaļus, samaksājot 245,00 EUR. Pēc aptuveni trīs mēnešu ilgas preces lietošanas patērētājs konstatēja, ka ultraskaņas zobu birste, pēc patērētāja ieskata, nenodrošina aplikuma noņemšanu. Saistībā ar minēto patērētājs vērsās pie sabiedrības ar pretenziju par preces iespējamu neatbilstību līguma noteikumiem. Sabiedrība izskatot patērētāja pretenziju, puses vienojās par ultraskaņas zobu birstes nosūtīšanu ražotājam ekspertīzes veikšanai. Pēc pārbaudes veikšanas ražotājs sniedza atzinumu, ka prece atbilst līguma noteikumiem un tai nav konstatējami darbības traucējumi vai neatbilstības. Pamatojoties uz ražotāja sniegto atzinumu, sabiedrība atteica patērētāja prasību par samaksātās naudas atmaksu.
Sabiedrība lietā sniegusi paskaidrojumus, norādot, ka tās interneta veikalā tiek tirgotas Vācijā ražotas ultraskaņas zobu birstes. Sabiedrība norāda, ka pirms distances līguma noslēgšanas patērētājam tika sniegta informācija par ultraskaņas zobu birstes darbības principu, kā arī paskaidrots preces lietošanas veids un funkcionalitāte. Vienlaikus sabiedrība uzsver, ka patērētājam nav ticis garantēts konkrēts mutes higiēnas stāvokļa uzlabošanas rezultāts. Sabiedrība paskaidro, ka, reaģējot uz patērētāja paustajām aizdomām par ultraskaņas funkcijas iespējamu neatbilstošu darbību, tā organizēja bezmaksas preces pārbaudi pie ražotāja Vācijā. Pēc pārbaudes veikšanas ražotājs apstiprināja, ka ultraskaņas funkcija darbojas atbilstoši tehniskajai specifikācijai un precei nav konstatējami defekti vai citas neatbilstības. Ņemot vērā minēto, sabiedrība nepiekrīt patērētāja prasībai par samaksātās naudas atmaksu.
Komisija, izvērtējot lietā esošos faktiskos apstākļus, lietas dalībnieku sniegtos paskaidrojumus un iesniegtos pierādījumus, secina, ka lietā nav iespējams objektīvi un nepārprotami konstatēt, vai patērētāja norādītā ultraskaņas zobu birstes nepietiekamā iedarbība ir saistāma ar preces neatbilstību līguma noteikumiem, vai arī minētais vērtējums balstīts uz patērētāja subjektīvu priekšstatu par sagaidāmo lietošanas rezultātu. Lietas materiālos nav pietiekamu, objektīvu un savstarpēji pārbaudāmu pierādījumu, kas ļautu Komisijai konstatēt konkrētās preces neatbilstību līguma noteikumiem.
Komisija norāda, ka konkrētā strīda izšķiršanai būtu nepieciešama sarežģīta un padziļināta pierādījumu pārbaude, tostarp speciālās zināšanas medicīnas, veselības aprūpes, zobārstniecības un medicīnisko tehnoloģiju jomā, kas pārsniedz Komisijas kompetences robežas un nav iegūstamas Komisijas rīcībā esošā procesa ietvaros.
Lai pieņemtu objektīvu, vispusīgu un zinātniski pamatotu lēmumu par preces iespējamu neatbilstību līguma noteikumiem, būtu nepieciešams veikt specializētu ekspertīzi un zinātniski pētniecisku izvērtējumu par konkrētās ultraskaņas zobu birstes efektivitāti, tās ietekmi uz mutes dobuma higiēnu, kā arī izvērtēt individuālus ar patērētāju saistītus apstākļus, tostarp zobu tīrīšanas paradumus, mutes dobuma veselības stāvokli, citu mutes higiēnas līdzekļu lietošanu un zobārstniecības speciālistu rekomendāciju ievērošanu.
Komisija papildus norāda, ka tās kompetencē neietilpst medicīniska rakstura atzinumu sniegšana vai zinātnisku secinājumu izdarīšana par konkrētas preces ietekmi uz personas veselības stāvokli. Līdz ar to Komisija nav tiesīga aizstāt kompetentu ekspertu vai ārstniecības personu atzinumus ar savu vērtējumu. Ņemot vērā minēto, kā arī ievērojot objektivitātes, procesuālās ekonomijas un kompetences robežu principus, Komisijai nav pamata izdarīt kategorisku secinājumu par preces neatbilstību līguma noteikumiem vai uzlikt sabiedrībai pienākumu atmaksāt patērētājam samaksāto naudu.
Šāda apjoma un sarežģītības pētījumu veikšana ir laikietilpīga, turklāt tā var nesamērīgi ietekmēt Komisijas efektīvu darbību un tai normatīvajos aktos noteikto funkciju izpildi. Vienlaikus Komisija norāda, ka arī pēc papildu pierādījumu iegūšanas tai var nebūt iespējams objektīvi un vispusīgi izvērtēt strīda apstākļus, jo Komisijas rīcībā nav speciālo zināšanu zobārstniecības, medicīnas un medicīnisko tehnoloģiju jomā, kas nepieciešamas šāda rakstura secinājumu izdarīšanai.
Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12. panta otrajā daļā noteikts, ka Komisija pieņem lēmumu par strīda izbeigšanu, ja objektīvu apstākļu dēļ nav iespējams atrisināt strīdu vai lietā trūkst pierādījumu.
Savukārt Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta piektās daļas 5.punktā noteikts, ka Komisija neizskata strīdu, ja strīda risināšana radītu nopietnus traucējumus Komisijas efektīvai darbībai. 
Ievērojot minēto, Komisija secina, ka konkrētā strīda izskatīšana pēc būtības prasa tādu pierādījumu iegūšanu un izvērtēšanu, kas saistīta ar speciālām zināšanām un padziļinātu ekspertīzi. Šādu procesuālo darbību veikšana Komisijas procesa ietvaros būtu nesamērīgi apgrūtinoša un neatbilstu Komisijas darbības mērķim un kompetences robežām. Ņemot vērā lietas raksturu un sarežģītību, Komisijas ieskatā strīda pilnvērtīgāka un efektīvāka izskatīšana ir iespējama tiesā, kur iespējams nodrošināt visaptverošu pierādījumu pārbaudi un nepieciešamo ekspertīžu veikšanu.
Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, piektās daļas 5.punktu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu

nolemj:

izbeigt strīda izskatīšanu.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja							Liene Neimane
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