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Pateérétaju stridu risinasanas komisija (turpmak — Komisija) $ada sastava:
Komisijas priekSseédétaja Maija Veétra
Komisijas locekli Aivars Smagars un Andrejs Vanags ka patérétaju interesu
parstavji un Andris Kulbergs un Anna Saltikova ka komersantu intereSu parstavji
izskatija rakstveida procesa stridu starp patérétaju (turpmak — patérétaja) un SIA “AUTOPOLE”
(turpmak — sabiedriba) saistiba ar iegadatu lietotu 2008.gada izlaiduma automasinu Volkswagen
Passat (turpmak — automasina).

Komisija konstate, ka no lietas materialiem izriet, ka 2021.gada 24.augusta patérétaja
sabiedriba iegadajas automasinu, noslédzot transportlidzekla pirkSanas — pardoSanas ligumu
nr.xxx. Automasina tika iegadata par summu 3950,00 EUR. lkménes$a lizinga maksajums AS
“Primero Finance” ir 92,01 EUR. Patérétajai netika atlauts veikt izm&ginajuma braucienu ar
automaSinu pirms automasSinas pirkuma darfjuma nokartosanas. P&c automasinas pirkuma
darTjuma nokartoSanas automasinai tika konstateti dazadi sléptie defekti, ka rezultata paterétaja
versas pie sabiedribas ar prasibu atcelt automasinas pirkuma ligumu, tomér ar sabiedribu
vienojas par remontu. P& remonta automasinai atkal paradijas ieprieksejie defekti. 2021.gada
2.septembri patérétaja veérsas oficialaja Volkswagen dilera centra, kur tika konstatéti arT citi
sléptie defekti. Patérétaja meéginaja mutvardos un ar Tszinu palidzibu vienoties ar sabiedribu par
strida risinajumu, bet risinajums strida netika nepanakts. 2022.gada 9.janvari patérétaja nositija
sabiedribai ari rakstveida iesniegumu, tomér stridu atrisinat neizdevas. VeérSoties Komisija
patérétaja noradija, ka pieprasa, lai sabiedriba veic automasinas remontu oficialaja Volkswagen
dilera centra SIA “Miusu auto Valmiera” vai apmaina automasSinu pret citu ar iesp&ju to
parbaudit dilera centra, vai atcelt ligumu un atmaksat samaksato naudas summu lizinga dev€jam
un par automasinas remontu. Uz iesnieguma Komisijai iesniegSanas dienu patérétdja bija
samaksajusi lizinga devéjam 675,83 EUR. Sabiedriba Komisijai noradija, ka bija paterétajai
piedavajusi atcelt ligumu, tomér patérétaja atteicas. Sabiedriba uzskata, ka ir veikusi visas
nepiecieSamas darbibas paterétdjas intereSu apmierinaSana, lidz ar to paterétajas prasibu
neatzist. Sabiedriba informé&ja Komisiju, ka detalizétu informaciju sniedza Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centram.

Komisija konstate, ka skaidrojuma Patérétaju tiesibu aizsardzibas centram Sabiedriba
noradija, ka tai nav pamata apmierinat pat€rétajas prasibas, jo patérétaja bija informéta, ka
automasina ir lietota. Savukart, kad automa$inai pirkuma diena radas tehniskas problémas,
sabiedriba piedavaja patérétajai atcelt Iigumu, bet paterétaja atteicas un vélgjas automasinu
nogadat pie sava meistara, lai vin$ to apskata. Sabiedriba, izradot pretimnakSanu, piekrita
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apmaksat automasinas remontu. Sabiedriba sedza automasSinas remonta izmaksas saskana ar
iesniegto rékinu. Sabiedriba vérsa uzmanibu, ka patérétaja noradija, ka meistars parbaudija
automasinu un nekadus citus defektus nekonstat€ja. Sabiedriba paskaidroja, ka stidzibas, sakara
ar kuram patérétaja bija versusies pie Sabiedribas péc minéta remonta, ir saistitas ar normalu
automasinas nolietoSanos. Sabiedriba ar1 noradija, ka p&c noverstiem trikumiem, kas konstat&ti
automasinas iegades diena, no patérétajas nebija sanemts neviens iesniegums ar pretenzijam par
automasinu. Sabiedribas ieskatd paterétaja apzinati pielauj automasinas bojasanos, neveicot
apkopi, un pielaujot to, ka automasina un tas dalas atrodas tident un leda.

Komisija, izvertjot lieta esoSos materialus secina, ka paterétajai netika atlauts veikt
izm&ginajuma braucienu ar automasinu pirms automasinas pirkuma darfjuma nokartosanas, ko
sabiedribu ari nenoliedz.

Komisija veérs uzmanibu, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL, kas bija speka lidz 2022.gada 14.martam) 4.panta sesto dalu pardevejam vai
pakalpojuma sniedzéjam ir pienakums, nododot preci patérétajam, nodrosindat vinam iespéju
apskatit vai parbaudit preci. Ja patérétajam Sada iespéja netiek nodrosindata, pardevéjam vai
pakalpojuma sniedzéjam ir pienakums pieradit, ka nodoSanas bridi precei nebija tritkumu.

Komisija norada, ka pirms automasinas pirkuma darjjuma nokartoSanas, 1pasi, nemot
vera to, ka automasina ir lietota, paterétajai bija jalauj pilniba realizét savu izveli un gribu,
iegadajoties tiesi tadu automasinu, kadu vina vélas.

Komisija secina, ka patérétaja nav sanémusi nepiecieSamo informacijas apjomu pirms
automasinas pirkuma darfjuma nokartoSanas.

Saskana ar PTAL 17.panta pirmas dalas 1.punktu pirms patérétajam klist saistoss
ligums vai attiecigs piedavdjums, pardevejs vai pakalpojuma sniedzéjs skaidra un labi
saprotamd veida sniedz paterétajam Sadu informdciju, ja ta jau nepdrprotami neizriet no
konteksta: attiecigas preces vai pakalpojuma galvenas ipasibas informdcijas sniegSanas veidam
un precem vai pakalpojumiem atbilstosa apjoma.

Komisija norada, ka pirms automasinas pirkuma darijjuma nokartoSanas patérétajai bija
tiesibas sanemt informaciju par automasinas defektiem, lai patérétajai ka vidusmera patérétajam
nerastos iespaids, ka automasinu var€s uzreiz izmantot, neieguldot papildu naudas lidzeklus
neparedze€tam remontam.

Komisija vér§ uzmanibu, ka saskana ar PTAL 14.panta pirmas dalas pirmo punktu prece
uzskatama par atbilstoSu liguma noteikumiem, ja: tai piemit ipasibas un izpildijums, kads
parasti piemit tada pasa veida precem un kadu patéerétajs var pamatoti gaidit, nemot veéra
preces raksturu un jebkurus, ipasi reklama vai preces markéjumda sniegtus publiskus
pazinojumus par noteiktam preces ipasibam.

Tadejadi, konstatejot neatbilstibas iegadataja automasina, par kuram sabiedriba
patérétaju nebija bridinajusi pirms automasinas iegades, pat€rétajai bija tiesibas versties pie
sabiedribas ar pretenzijam par konstat€tajam neatbilstibam, izvirzot prasibu saskana ar PTAL
28.pantu.

Komisija, izvertgjot lieta esoSos dokumentus, secina, ka automasinas defekti atklajas
neilgi pec automasinas iegades. Jau nakamaja diena péc automasinas iegades pat€rétaja ir
versusies pie sabiedribas par automasinai konstatétajiem defektiem, tas ir, neatbilstibam liguma
noteikumiem. Komisijas ieskata sSabiedribai ka automasinas pardevéam ir jaatbild par
automasinai konstat€tajam neatbilstibam liguma noteikumiem, nemot véra to, ka sabiedriba
neinforméja paterétaju par automasinas defektiem. Turklat sabiedriba ar1 nelava patérétajai veikt
izméginajuma braucienu ar automasinu pirms automasinas pirkuma darfjuma nokartosanas, lai
patérétaja varetu pilniba realizét savu izveéli un gribu.

Komisija norada, ka, veérSoties Komisija patérétaja noradija, ka pieprasa, lai sabiedriba
veic automasinas remontu SIA “Miisu auto Valmiera” dilera centrd vai apmaina automasinu
pret citu ar iesp&ju to parbaudit dilera centra, vai atcel ligumu un atmaksa samaksato naudas
summu lizinga dev€jam un par automasinas remontu.

Komisija paskaidro, ka sabiedribai bija janoveér§ automasinas defekti sapratiga termina,



neradot biitiskas ne€rtibas patérétajai.

PTAL 28.panta piektaja dala noteikts, ka patérétays ir tiesigs pieprasit, lai pardevéjs vai
pakalpojuma sniedzejs attiecigi samazina preces cenu vai atcel ligumu un atmaksa par preci
samaksato naudas summu, ja pardevéjs vai pakalpojuma sniedzejs sapratiga termind nav
noversis preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai nav apmainijis preci pret liguma
noteikumiem atbilstosu vai ja minetas darbibas veiktas, radot biitiskas neértibas patérétdajam.
Samazinot cenu vai atcelot ligumu un atmaksdjot patérétajam par preci samaksato naudas
summu, var tikt nemts véra preces nolietojums vai labums, ko patéretajs guvis, lietojot preci, un
par ko ligumslédzejas puses ir vienojusas.

Tadejadi Komisija norada, ka patérétajai konkrétaja gadijuma ir tiesibas prasit atcelt
automasinas pirkuma ligumu un sanemt visu par to samaksato naudas summu. Uz iesnieguma
Komisijai iesniegSanas dienu patérétaja bija samaksajusi lizinga devéjam AS “Primero Finance”
675,83 EUR. Komisija secina, ka, ja patérétdja lidz $1 l€émuma pienemsSanas dienai ir
samaksajusi lizinga dev€jam AS “Primero Finance” lielaku naudas summu, sabiedribai ir
jaatmaksa arT $T samaksata naudas summa.

Vienlaikus Komisija norada, ka veiktie maksajumi par automa$inas remontu ir
uzskatami par patérétajai raditajiem materialajiem zaud€jumiem.

Komisija vér§ uzmanibu, ka saskana ar PTAL 26.% panta piektas dalas 9.punktu Komisija
neizskata stridu, ja strids ir par zaudéjumiem, moralo kaitejumu, maksajuma dokumentiem vai
parada piedzinu.

Komisija paskaidro, ka ta nevar pienemt l€émumu par automa$inas remontu veikto
maksajumu atmaksu.

Nemot véra minéto, Komisija, pamatojoties uz PTAL 26.> panta pirmo dalu, piektas
dalas 9.punktu, 26.% panta pirmo un otro dalu, 26.!* panta pirmo dalu, 14.panta pirmas dalas
pirmo punktu, 28. panta piekto dalu, 26.2 panta piektas dalas 9.punktu, 17.panta pirmas dalas
1.punktu, 4.panta sesto dalu

nolem;j:

dalgji apmierinat patérétajas prasibu. SIA “AUTOPOLE” atcelt 2021.gada 24.augusta
transportlidzekla pirkSanas — pardoSanas ligumu nr.xxXX un atmaksat patérétajai 675,83 EUR.
SIA “AUTOPOLE”. Ja patérétaja lidz §1 léemuma pienemsSanas dienai ir samaksajusi lizinga
devéjam AS “Primero Finance” lielaku naudas summu neka 675,83 EUR, sabiedribai ir
jaatmaksa ar1 §1 samaksata naudas summas starpiba.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 26.12 panta piekto dalu Komisijas
lémumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstridams vai parstidzams.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 26.2 panta septito dalu Komisijas lémums
ir labpratigi izpildams 30 dienu laika no ta spéka stasanas datuma.

Komisijas priek§sédetaja IPARAKSTS/ Maija Vetra



