PATERETAJU STRIDU RISINASANAS KOMISIJA

Brivibas iela 55, Riga, LV-1010, talr. 67388624, fakss 67388634, e-pasts pasts@ptac.gov.lv, www.ptac.gov.lv

patérétajai
sabiedribai
LEMUMS
par stridu
Riga
2023.gada 13.marta Nr. 30-psrk

Patéretaju stridu risinasanas komisija (turpmak — Komisija) $ada sastava:
Komisijas prieks$sedeta;s: Raimonds Gravelsins,
Komisijas locekli: A.Smagars ka patérétaju intereSu parstavis un l.Rutins ka
komersantu intereSu parstavis
izskatija rakstveida procesa stridu starp Igaunijas patérétaju sabiedribu par iegadatu lietotu
automasinu “Chrysler CROSSFIRE” (turpmak — automasina).

No lietas materialiem izriet, ka patérétaja 2021.gada 11.oktobri ir noslégusi ar
sabiedribu automasinas pirkSanas ligumu Nr.CSL 836, ka ar1 veikusi maksajumu 5770,00
EUR apmera.

Iesnieguma Komisijai patérétaja norada, ka pirms automasinas iegades un péc veikta
testa brauciena sabiedribas darbinieks sniedza informaciju, ka automasina ir laba tehniska
stavoklT un tai ir nepiecieSams tikai nomainit bremzu klucus. Péc automasinas iegades un
tas registracijas Igaunija, automasinai konstatéti vairaki defekti, par kuriem iegades bridi
patérétaja nebija informéta. Lietus laika automasinas salona (pasaziera pus€) uzkrajies liels
daudzums tdens, tade] 2021.gada 8. novembr1 paterétaja sazinajas ar sabiedribu, noradot
uz defektu un ludzot sabiedribu inform@t par iesp€jamo situacijas risinajumu. Sabiedriba
pateérétajas pieteikto defektu atteicas risinat, ka ari noraidijusi patérétajas ligumu par
automasinas atgrieSanu un naudas atmaksu. Patérétaja ir veikusi automasinas bremzu klucu
mainu, bet troksnis nepazuda, tadel tika veikta atkartota automaSinas parbaude un
konstatéts, ka automaSinai ir bojats piedzinas kardans un gultni, un automasinai ir
nepiecieSams remonts, par ko patérétaja pirms automasinas iegades netika informéta.
Paterétajas prasiba Komisijai ir gan naudas atmaksa par liguma noteikumiem neatbilstoSu
automasinu, gan zaud&jumu — degvielas izdevumu, automasinas registracijas Igaunija
izdevumu, remonta izdevumu atlidzinajums (pavisam kopa 6187,53 EUR).

Izskatot paterétajas iesniegumu Komisija, sabiedribai tika pieprasits skaidrojums par
patérétajas iesnieguma min€to. Sabiedriba ir sniegusi skaidrojumu, noradot, ka savu
lémumu par naudas atmaksu ta nav mainijusi, ka ar noradija, ka Celu Satiksmes Dro§ibas
Direkcija (turpmak — CSDD) veica automasinas parbaudi un atzina to par drosu dalibai
satiksme. Tapat paterétaja veica testa braucienu ar automas$inu un pirms darjjuma
noslégsanas sabiedribas darbinieks piedavaja paterétajai parbaudit automasinu autoservisa,
taCu patérétaja no Sadas iesp€jas atteicas.

Vienlaikus sabiedriba skaidro, ka uz automasinas pardoSanas bridi salona tidens
nebija, tas var€ja rasties dazadu iemeslu dél, savukart attieciba uz salona filtra neesamibu
sabiedriba norada, ka nevar to komentgt. Salona filtra neesamibu iesp&jams konstatét tikai



autoservisa, veicot automasinas apkopi un Sobrid nav iesp&jams konstatét, kura bridi
automastnas salona filtrs ir iznemts. Tapat sabiedriba norada, ka uz transportlidzekla
pardosanas bridi tam nebija problémas ar aizmugur€jo asi un, nemot vera, ka ar aizmuguréjo
asi problémas paradijas vairak ka péc pusgada un nav pieradijumu tam, ka transportlidzeklis
nebija lietots ziemas perioda, tad sabiedriba uzskata, ka nav pieradijumu tam, ka problémas
ar aizmugur€jo asi bija pirms transportlidzekla iegades.

Izvertgjot lietas materialus, taja skaita paterétajas iesniegto elektronisko saraksti ar
sabiedribu, Komisija secina, ka sabiedriba neizprot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
(turpmak — PTAL) noteikto, ka arT neievéro profesionalo riipibu un godigumu attiecibas ar
paterétaju.

Komisija skaidro, ka sabiedriba ir atbildiga par preci, ko pardod, tai skaita ar1 par
lietotu preci, jo saskana ar PTAL (turpmak — PTAL (likuma redakcija lidz 2022.gada
14.martam, nemot véra dienu, kad iegadata automasina)) 27.panta pirmo dalu patérétajs ir
tiesigs pieteikt prasijjumu pardev€jam par preces neatbilstibu liguma noteikumiem divu
gadu laika no preces iegades dienas. Savukart pardevéjs divu gadu laika ir atbildigs par
preces kvalitati, neskatoties uz to, vai prece ir lietota vai né. No lietas materialiem izriet, ka
sabiedriba uzskata, ka tai par pardoto automasinu nav jauznemas atbildiba, ja patérétaja nav
vérsusies pie sabiedribas uzreiz péc automasinas iegades. Sada sabiedribas nostaja ir
pretruna ar PTAL tiesibu normas noteikto.

Saskana ar PTAL 13.panta treSo dalu, ja preces neatbilstiba liguma noteikumiem
atklajas seSu méneSu laika péc preces iegades, uzskatams, ka ta eksist€ja preces iegades
diena, iznemot gadijumus, kad $ads pien€mums ir pretruna ar preces raksturu vai
neatbilstibas veidu.

Lidz ar to, ja preces neatbilstiba Iiguma noteikumiem radusies seSu ménesSu laika no
preces iegades dienas, tad ir uzskatams, ka ta jau eksist€ja preces iegades diena, ka arf, ja
pardevéjs nepiekrit, ka prece ir liguma noteikumiem neatbilstoSa, tad $ada situacija
pardevé&jam ir pienakums pieradit pretgjo.

Savukart atbilstosi PTAL 14.panta pirmas dalas 1.punktam prece atbilst [iguma
noteikumiem, ja tai piemit ipasibas un izpildijums, kads parasti piemit tada paSa veida
precém un kadu paterétajs var pamatoti gaidit, nemot vera preces raksturu un jebkurus, 1pasi
reklama vai preces mark&uma sniegtus publiskus pazinojumus par noteiktam preces
ipasibam. Lidz ar to janem véra, ka, iegadajoties lietotu preci, nevar gaidit, ka tai piemitis
tadas paSas 1pasSibas un izpildijums, kads parasti piemit un kadu var sagaidit no jaunas
preces. Atbilstiba liguma noteikumiem lietotai automasinai javerte, nemot véra pasibas un
izpildijumu, kads parasti piemit attiecigd gada, nobraukuma un vizuala/tehniska stavokla
automasStnam.

Komisija veér§ uzmanibu uz sabiedribas nekorekto strida risinaSanas kartibu, proti,
sabiedriba nav veikusi patérétajas pieteikto automasSinas defektu parbaudi un nav
pieradijusi, ka automasSina ir liguma noteikumiem atbilstoSa. Sabiedribai bija javeic
paterétajas pieteikto defektu parbaude tiklidz paterétaja sabiedriba vérsas pirmo reizi un
japamato savs atteikums izpildit paterétajas prasibu par naudas atmaksu. Nemot veéra, ka
sabiedriba nav v€l&jusies stridu risinat, parbaudit patérétajas pieteiktos defektus un
uznemties atbildibu, tad atteikums izpildit patérétajas prasibu nav pamatots. Sobrid, kad
patérétaja pati ir veikusi automasinas tehniskas parbaudes un automasinas remontu, tadel,
ka sabiedriba ilgstosi ir atteikusies risinat stridu, sabiedribai vairs nav iesp&jams noverst
automasinas neatbilstibu liguma noteikumiem, veicot automasinas remontu.

Attieciba uz sabiedribas noradito, ka CSDD veica automasinas parbaudi un atzina to
par droSu dalibai satiksmé Komisija veér§ uzmanibu uz to, ka tehniskas apskates laika,
CSDD parbauda minimalas prasibas, lai automasina varétu piedalities celu satiksmé. Lidz



ar to automasSinas sléptie defekti var netikt konstatéti. CSDD neveic automasinas
padzilinatu tehnisko parbaudi.

Komisija skaidro, ka saskana ar PTAL 17.panta pirmas dalas 1.punktu pirms
patérétajam klist saistoSs Iigums vai attiecigs piedavajums, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedz€js skaidra un labi saprotama veida sniedz pat€rétajam informaciju par attiecigas
preces galvenajam ipasibam.

Komisija uzskata, ka sabiedribai bija javeic automaSinas padzilinata parbaude,
jaapzina automasinai esoSie defekti un par tiem jainformé pat€rétaju pirms automasinas
pardoSanas, kas patérétajai dotu iesp&ju pienemt izsvertu [emumu par automasinas iegadi,
zinot vispusigu un pilnigu informaciju par automasinas tehnisko stavokli. Sabiedribas
nostaja, ka p&c automasinas pardosSanas ta vairs neko nezina vai nevar€ja zinat par
automasinas neatbilsttbam norada uz to, ka sabiedriba nezina, ko pardod un Iidz ar to nespgj
sniegt patérétajai visu nepiecieSamo informaciju pirms liguma noslégsanas par automasinas
pardosanu. Ta, pieméram, sabiedribai bija jazina, vai automasinai ir vai nav salona filtrs, jo
salona filtrs ietilpst automasSinas komplektacija. Informacijas nesniegSana ir patérétaju
tiesibu parkapums.

Komisija norada, ka 2023.gada 25.janvari Augstakas tiesa, izskatot kasacijas kartiba
lietu Nr.SKC-46/202, ir atzinusi, ka patérétajam ir janorada un japierada, ka prece neatbilda
liguma noteikumiem un ka neatbilstiba atklajas gada laika p&c preces iegades. Paterétajam
nav japierada ne §Ts neatbilstibas c&lonis, ne arT pardevéja vaina. So prezumpciju pardevéjs
var atspekot, pieradot, ka piegades bridi neatbilstiba nepastaveja.

Tapat Augstaka tiesa uzsvera, ka paté€rétdjam nav pienakuma izdarit preces
padzilinatu parbaudi. Proti, tas, ka attiecigo trikumu vargja konstatét, ja pirc€js preci butu
padzilinati parbaudijis pats vai ar treSas personas (pieméram, autoservisa) palidzibu, un ka
pircéjam tada iesp&ja bija, nenozimé, ka trukums nav uzskatams par slépto trikumu, un
neatbrivo pardeveju no atbildibas par preces neatbilstibu liguma noteikumiem.

Saskana ar PTAL 28.panta piekto dalu paterétajs ir tiesigs pieprasit, lai pardevéjs
vai pakalpojuma sniedzgjs attiecigi samazina preces cenu vai atcel ligumu un atmaksa par
preci samaksato naudas summu, ja pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs sapratiga termina
nav noversis preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai nav apmainijis preci pret liguma
noteikumiem atbilstoSu vai ja minétas darbibas veiktas, radot bitiskas ne€rtibas
patérétajam. Samazinot cenu vai atcelot ligumu un atmaksajot pateré€tdjam par preci
samaksato naudas summu, var tikt nemts véra preces nolietojums vai labums, ko patérétajs
guvis, lietojot preci, un par ko ligumslédzgjas puses ir vienojusas.

Komisijas ieskata patSrétajas prasiba par naudas atmaksu ir pamatota un
apmierinama, nemot veéra, ka sabiedriba nav izmantojusi iesp&ju noverst automasinas
neatbilstibu, veicot automasinas remontu un Sobrid sabiedriba to vairs nevar izdarit. Tapat
no lietas materialiem izriet, ka sabiedriba ilgstoSi nav velgjusies risinat stridu un ar1 Sobrid
atbildibu par pardoto automasinu uznemties nevélas.

Attieciba uz paterétajas prasibu par zaudéjumu (izdevumu) atlidzinasanu Komisija
norada, ka tas kompetencé neietilpst zaudéjumu apméra un pamatotibas izvertéSana.
Saskana ar PTAL 32.pantu patérétaju prasibas par zaud€juma atlidzibu un ligumsoda
piedzinu risinamas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra ieprieks minéto, Komisija, pamatojoties uz PTAL 26.3 panta pirmo dalu,
26.% panta pirmo un otro dalu, 26.* panta pirmo dalu, 26.1? panta pirmo dalu, 13.panta treso
dalu, 14.panta pirmas dalas 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 1.punktu, 27.panta pirmo dalu
un 28.panta piekto dalu



nolemj:

Apmierinat patérétajas prasibu par naudas atmaksu;
Sabiedribai veikt naudas atmaksu patérétajai 5770,00 EUR apméra.

Saskana ar PTAL 26.%2 panta piekto daJu Komisijas [émumam ir ieteikuma raksturs, un tas
nav apstridams vai parstidzams.

Komisijas priekssédetajs R. Gravelsins



