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2023.gada 24.augusta Nr. 98 — psrk

Paterétaju stridu risinaSanas komisija (turpmak — Komisija) $ada sastava:
Komisijas priek§sedétajs Raimonds Gravelsins
Komisijas locekli Aivars Smagars ka patérétaju intereSu parstavis un Ingus
Ritins ka komersantu intereSu parstavis
izskatija rakstveida procesa stridu starp patérétaju un SIA “AUTOCLICK” (turpmak —
sabiedriba) par iegadatu lietotu automasinu VW Golf ar valsts numura zimi XXXXXX
(turpmak — automasina).

No lietas materialiem izriet, ka pat€rétajs automasinu iegadajas 2022.gada 13.oktobr1
par 3900,00 EUR, par ko ir iesniegts maksajumu apliecino§s dokuments. Patérétajs apgalvo, ka
ir samaksajis sabiedribai par automasinu vél 500,00 EUR skaidra nauda, tomeér nav iesniegts So
maksajumu apliecino$s dokuments. Jau nakamaja diena péc automa$inas iegades tai tika
konstateti defekti — motora defekts, atrumkarbas defekts, nepareizi noraditi odometra raditaji
u.c. Lai atrisinatu stridu, patérétajs ar sabiedribu vienojas, ka iesniegs tai defektacijas aktu,
tomér péc 2022.gada 24.oktobra defektacijas akta iesniegSanas Sabiedriba atteicas risinat
situaciju, [idz ar to paterétajs 2022.gada 26.oktobrT nosiitija Sabiedribai rakstveida iesniegumu,
ludzot segt automasinas remonta izdevumus 2420,00 EUR apmeéra vai atcelt pirkuma ligumu
un atmaksat naudu. Sabiedriba patérétaja prasibu atteicas izpildit.

Sabiedriba, pamatojot savu viedokli, norada, ka pirms automasinas iegades patérétajam
tika dota iesp&ja automasinu apskatit un izm&ginat. Patérétajam bija iesp&ja pirms automasinas
iegades versties pie specialistiem un liigt novertét tas stavokli, ka arT pasam parbaudit datus
Celu satiksmes drosibas direkcija (turpmak — CSDD), tomér pateérétajs to nedarija. Automasina
ir 12 gadu veca un sabiedribai nav zinams, kadé] CSDD esoS$ie dati nesakrit ar automasinas
odometra raditajiem. Sabiedriba nebija ar paterétaju vienojusies par servisu automasinas
parbaudes veikSanai, [1dz ar to neatzist paterétaja iesniegto defektacijas aktu, kas tika sastadits
ilgu laiku péc automaSinas iegades. Sabiedriba noradija, ka nevar uzpemties atbildibu par
automasinai konstatétajiem defektiem.

Atbildot uz pieprasijumu sniegt skaidrojumu saisttba ar patérétaja iesniegumu
Komisijai, sabiedriba norada, ka pat€rétajs pie Sabiedribas ar pretenzijam veérsas tikai 2022.gada



19.oktobrT, nevis nakamaja diena pec transportlidzekla iegades. Patérétajs nav ne reizi sniedzis
informaciju, ka konstatgja defektus, vai kas par tiem liecinaja automasinas ekspluatacijas laika.

No faktiskajiem apstakliem sabiedriba secina, ka patérétajs nopirka automasinu un tikai
p€c tam nol€ma veikt tas tehniska stavokla parbaudi autoservisa, nevis pirms tas iegades, ka to
ieteica darit sabiedriba un ka biitu rikojies sapratigs patérétajs, kas riip&jas par savu interesu
aizsardzibu. Ar So Sabiedriba vélas noradit uz to, ka automasina tas iegades bridi bija tehniska
kartiba, tai bija speka esosa valsts tehniska apskate un patérétajam par to nebija studzibu.

Sabiedriba secina, ka no iesniegtajiem dokumentiem, kas sagatavoti autoservisos, nav
konstatgjami nekadi defekti, bet gan tas, ka ir nolietojusas vairakas detalas, kuras biitu ieteicams
mainit, kas 12 gadus vecai un tik nolietotai automasinai ir pilniba normali. Tapat secinams, ka
dala no noradita attiecas uz automasinas bremzu sist€mas darbibu. Sos defektus, ja tadi butu,
patérétajam bitu bijis iesp&jams konstatét jau bridi, kad tika veikts izm&ginajuma brauciens, jo
veikt izm&ginajuma braucienu, nelietojot bremzes, Tsti nav iesp&jams. No minéta izriet, ka
autoservisa konstat€tie trukumi attieciba uz bremzu sist€mas darbibu arT ir versti uz automasinas
tehniska stavokla uzlaboSanu, nevis realu bojajumu novér$anu, proti, tadu defektu, kas liegtu
transportlidzekli izmantot atbilstosi ta merkim.

Sabiedriba norada, ka tai nav jauzpemas atbildiba par to, ka transportlidzeklim ir
nolietojusas detalas un patérétajs vélas, lai tas tiktu nomainitas un transportlidzekla tehniskais
stavoklis kopuma bitu atbilstoSs jauna transportlidzekla tehniskajam stavoklim.
Transportlidzekla nolietojuma pakape bitiski ietekmé ta cenu, tieSi ta iemesla dé| lietotu
automasinu tirgli gandriz identiskiem transportlidzekliem var bitiski atSkirties ta cena, jo
katram no tiem var biit kadas konkretas atSkirigas nianses, kas nav saistitas ar ta komplektaciju,
vai izlaiduma gadu utt. Tiesu prakse€ ir atzits, ka lietotas automasinas gadijuma nozime var biit
tadiem apstakliem ka transportlidzekla vecums, nobraukums, izmantoSanas veids, cena u.c.
Tapat janem veéra, ka parastais, celu satiksmes dro§ibu neapdraudoss, automasinas, kas pielaista
dalibai celu satiksm&, nolietojums nav atzistams par lietas trokumu. Turpretim tadu
automasinas detalu nolietojums, kas ietekmé satiksmes droSibu, var tikt atzits par preces
trukumu, jo patérétajam ir pamats sagaidit, ka Sadas detalas bis laikus nomainitas. Konkrétaja
gadijuma Sai atzinai ir biitiska un tieSa nozime, jo transportlidzeklis ir vecs, nolietots, ta cena ir
atbilstoSa ta nolietojuma pakapei un, svarigakais, transportlidzeklis ir pielaists dalibai celu
satiksmé, proti, tam bija speka esoSa valsts tehniska apskate.

Piedavajot tirdznieciba lietotus transportlidzeklus, sabiedribai nav janodroSina, ka visas
ta rezerves dalas vai sist€émas atbilst jauna transportlidzekla stavoklim. Tas, cita starpa, nozimé
ar1 to, ka jebkura lietota rezerves dala vai sistéma, kas parbaudes bridi ir darba kartiba, var
sabojaties jebkura laika, proti, ne visam rezerves dalam iesp&ams pat aptuveni noteikt tas
atlikuSo kalpoSanas ilgumu. Rezerves dalu kalpoSanas ilgums atkarigs ar1 no ta, ka faktiski tiek
lietots transportlidzeklis. No iesniegtajiem dokumentiem secinams, ka patérétajs konstatja
defektus 2022.gada 24.oktobrT, bet remontdarbi veikti tikai 2022.gada decembri — gandriz divus
meénesus velak, turpinot automasinu ekspluatét, kas nozimg, ka konstatétie defekti nav bijusi
tadi, kas liedz automasinu droSi ekspluatét, vai kas liedz to lietot atbilstosi paredzetajam
mérkim. Papildus secinams, ka patérétajs faktiski nav veicis visu 2022.gada oktobr1 konstateto
defektu remontu/detalu nomainu, bet tikai dalu. Visbeidzot, Sabiedribai nav saprotams, kapec
patérétajs Sos remontdarbus faktiski veica un iztér&ja naudas lidzeklus par automasinu, kuru
paterétajs velas atgriezt Sabiedribai un sanemt atpakal samaksato naudu, jo faktiski atgrieztu
automasinu labaka tehniska kartiba, neka ta bija.

Sabiedriba norada, ka tas mérkis nav pardot paterétajiem transportlidzeklus, noslépjot
kadus tehniskos defektus vai noklus€jot par tiem un pasniedzot transportlidzekli par labaku,
neka tas faktiski ir. Katram transportlidzeklim tiek piedavata cena, kas atbilst ta stavoklim, un
tiek pazinots par visiem Sabiedribai zinamajiem transportlidzeklu defektiem. Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma ir noteiktas 1paSas atrunas attieciba uz lietotu precu atbilstibu liguma
noteikumiem. Konkrétaja gadijuma nav nekada pamata uzskatit, ka patérétajam biitu pardota



liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, kas, savukart, biitu pamats jebkadu pateérétaja izvirzito
prasibu apmierinasanai. Turklat sabiedriba atkartoti norada, ka ta izradija pretimnakSanu,
piedavajot atpirkt no patérétaja automasinu vai samainit to pret citu, lidzvertigu, bet patérétajs
no ta atteicas.

Komisija norada, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak —
PTAL) 14.panta pirmas dalas 1.punktu prece uzskatama par atbilstosu liguma noteikumiem, ja
ta atbilst pardeveéja vai pakalpojuma sniedzgja sniegtajam preces aprakstam, noraditajam preces
veidam, daudzumam un kvalitatei, ka arT funkcionalitatei, saderibai, sadarbspgjai un citam
iezimém. Savukart no PTAL 13.panta pirmas un tre$as dalas regul&juma izriet pardevéja
pienakums pieradit, ka prece atbilda liguma noteikumiem iegades diena, ja preces neatbilstiba
liguma noteikumiem atklajas gada laika p&c preces piegades.

No lietas materialiem Komisija konstate, ka paterétajs ir veicis automasinas remontu,
samaksajot 2420,00 EUR. Komisija secina, ka nav iesp&jams p&c remonta noteikt, vai visas
automasinai nomainitas detalas bija nepiecieSams mainit, lai biitu iesp&jama droSa piedaliSanas
satiksmé, vai ar1 daZas detalas tika mainitas, lai uzlabotu automas$inas stavokli un tadgjadi
paaugstinatu automasinas veértibu. Lidz ar to Komisija nevar atzit, ka konkrétaja gadijjuma
remonts nozimé automasinas neatbilstibu liguma noteikumiem.

Vienlaikus Komisija norada, ka automasinas nepareizie odometra radijumi ir pamats,
lai atzitu, ka automasSina neatbilda liguma noteikumiem tas iegades diena. Sabiedribas norade,
ka paterétajam pasam bija japarbauda odometra radijumu korektums CSDD, ir nepamatota, jo
saskana ar PTAL 13.panta pirmo dalu pardevgjs ir atbildigs par pardodamas automasinas
atbilstibu liguma noteikumiem. Lai varétu atzit, ka automasina atbilst liguma noteikumiem,
sabiedribai ka pardevéjam pirms pirkuma liguma noslégSanas bija jasniedz pat€rétajam
informacija par automasinas galvenajam ipasibam atbilstoSi PTAL 17.panta pirmas dalas
1.punktam. Tikai tada gadijuma, ja patrétaja sanemta informacija par automasinas galvenajam
Ipasibam (tai skaitd — odometra radijumiem) atbilstu faktiskajam automasinas stavoklim,
automasinu vardtu atzit par liguma noteikumiem atbilstosu. Komisija uzsver, ka PTAL 21.2
panta ir noteikta labas komercprakses principu ievérosana, proti — organizgjot prec¢u pardosanu
vai pakalpojuma sniegSanu, jaievero profesionala riipiba un godigums attieciba pret paterétaju.
Lai tiktu ievérota profesionala ripiba un godigums attieciba pret patérétaju, sabiedribai bija
japarliecinas par odometra radijjumu korektumu vai ari jainformé paterétajs, ka odometra
radfjumu parbaude nav veikta.

Izvertgjot paterétaja iesniegumu Komisijai, Komisija konstatéja, ka taja nav noradita
konkr€ta prasiba. Sazinoties ar paterétaju, Komisija noskaidroja, ka paterétajs v€las atgt
remonta izdevumus. Komisija norada, ka strids par remonta izdevumu atgiiSanu atzistams par
stridu par zaud&jumiem. Saskana ar PTAL 26.3 panta piektas dalas 9.punktu Komisija neizskata
stridus par zaud&jumiem.

Vienlaikus, saskana ar PTAL 26.'2 panta (1%) dalu Komisija var lemt par alternativu
strida risinajumu, ja paterétaja izvirzita prasiba neatbilst normativajiem aktiem vai ir
nesamériga. Lidz ar to Komisija lems par automasinas pirkuma cenas samazinajumu, ka tas
noteikts PTAL 28.panta piektas dalas 1.punkta — patérétajs ir tiesigs pieprasit, lai pardevejs vai
pakalpojuma sniedzgjs samérigi samazina preces cenu vai atcel ligumu un atmaksa par preci
samaksato naudas summu, ja pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs sapratiga termina nav
noversis preces neatbilstibu liguma noteikumiem vai nav preci apmainijis pret liguma
noteikumiem atbilstoSu, nav ieverojis §a panta devito un vienpadsmito dalu vai atteicies to darit.

Sabiedriba 2022.gada 14.oktobra atbildé paterétajam noradijusi, ka sabiedriba ir
piedavajusi $adus risinajumus:

- atpirkt automasinu, bet ne par patérétaja samaksato naudas summu;

- veikt mainu pret citu automasinu.

Parbaudot sabiedribas piedavatas automaSinas, pat€rétajs atteicas no piedavajuma
mainit automasinu, savukart sabiedriba atteicas atpirkt automasinu par pilnu tas iegades cenu



(proti, péc biitibas atteicas atcelt pirkuma Iigumu un atmaksat visu samaksato naudu), ka art
atteicas apmaksat remontdarbus jebkada apmera. Lidz ar to ir pamats piemérot PTAL 28.panta
piektas dalas 1.punkta regulgjumu.

Komisija vér§ uzmanibu, ka saskana ar patérétaja iesnieguma noradito automasinas
faktiskais nobraukums, kas registréts CSDD, bija 403 000 km, pretstata odometra radijumam —
223 00 km. Lidz ar to faktiskais nobraukums bija gandriz divas reizes lielaks par odometra
noradito.

Ikvienas automasinas vertibu bitiski samazina liels nobraukums, jo nobraukums
ietekmé automasinas kop&jo tehnisko un drosibas stavokli, dazadu detalu nolietojumu un
iesp&ju, ka automasinai drizuma biis nepiecieSams remonts. leverojot, ka automasinas odometra
radijumi ir samazinati apméram divas reizes, Komisija lemj par automasinas cenas
samazinajumu par 50%. Komisija konstat€, ka paterétajs ir iesniedzis dokumentu, kas apliecina,
ka paterétajs par automasinu ir samaksajis 3900,00 EUR, bet nav iesniegti pieradijumi par
papildu 500,00 EUR samaksu skaidra nauda. L1dz ar to Komisija lemj par 50% samazinajumu
no pieraditas automasSinas cenas — 3900,00 EUR, un sabiedribai ir jaatmaksa patérétajam
1950,00 EUR.

Nemot véra minéto, Komisija, pamatojoties uz PTAL 13.panta pirmo un treso dalu,
14.panta pirmas dalas 1.punktu, 21.2 pantu, 26.% panta pirmo dalu, 26.* panta pirmo un otro dalu,
26.11 panta pirmo dalu, 26.12 panta (1?) dalu, 28.panta piektas dalas 1.punktu,

nolem;j:

neizskatit pat€rétaja prasibu par remonta izdevumu atlidzinajumu. SIA “AUTOCLICK”
atmaksat patérétajam 1950,00 EUR.

Saskana ar Pat&rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 26.1? panta piekto dalu Komisijas
lémumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstridams vai parstidzams.

Saskana ar PTAL 26.12 panta septito daJu Komisijas I[émums ir labpratigi izpildams 30
dienu laika no ta speka stasanas dienas.

Komisijas priekSsedetajs Raimonds Gravelsin§



