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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Liene Neimane,
Komisijas loceklis Andrejs Vanags – patērētāju interešu pārstāvis,
Komisijas locekle Anna Saltikova – komersantu interešu pārstāve,
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību ar ierobežotu atbildību “NAMEJS 1”, reģistrācijas Nr. 40003495045 (turpmāk – sabiedrība), saistībā ar gredzena neatbilstību līguma noteikumiem. 
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 14. maijā sabiedrības veikalā iegādājās gredzenu ar safīru un briljantiem par 722,78 EUR. 2025. gada 19. novembrī no gredzena izkrita viens akmentiņš, 2025. gada 20. novembrī gredzens tika nodots sabiedrībai remontam. Pēc remonta gredzens patērētājam tika izsniegts 2025. gada 29. novembrī. Tomēr jau 2025. gada 6. decembrī atkārtoti izkrita vēl viens akmentiņš. 2025. gada 10. decembrī patērētājs vērsās pie sabiedrības ar prasību atmaksāt par preci samaksāto naudu vai apmainīt gredzenu pret citu preci, vienlaikus atsakoties no atkārtota remonta. Sabiedrība prasību neizpildīja. Patērētājs, lai pamatotu savu prasījumu, veica gredzena ekspertīzi Latvijas Proves birojā, par ko samaksāja 34,44 EUR. Komisijai patērētājs lūdz atcelt pirkuma līgumu, atmaksāt par preci samaksāto naudas summu 722,78 EUR un atlīdzināt ekspertīzes izdevumus.
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, ka patērētājam pārdotais gredzens atbilda kvalitātes prasībām un pircējiem tika izsniegti juvelierizstrādājuma lietošanas noteikumi. Sabiedrība norāda, ka pēc pirmā akmentiņa izkrišanas tika konstatēts mehānisks bojājums, jo viens stiprinājums bija norauts, tādēļ, sabiedrības ieskatā, bojājums radies juvelierizstrādājuma lietošanas laikā. Sabiedrība gredzenu salaboja garantijas kārtībā un uzskata, ka precei nav ražošanas defektu. Sabiedrība nepiekrīt patērētāja prasībai atmaksāt naudu, kā arī nepiekrīt Latvijas Proves biroja atzinumiem, uzskatot, ka tie nepierāda ražošanas defekta esamību. 
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka strīds ir par preces kvalitāti. Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas.
Komisija norāda, ka saskaņā ar PTAL 13. panta trešo daļu, ja preces neatbilstība līguma noteikumiem atklājas gada laikā no preces piegādes dienas, uzskatāms, ka neatbilstība pastāvējusi preces piegādes brīdī, ja vien pārdevējs nepierāda pretējo. Līdz ar to šajā lietā tieši sabiedrībai bija pienākums pierādīt, ka gredzens iegādes brīdī atbilda līguma noteikumiem un ka konstatētā neatbilstība nav saistīta ar preces kvalitāti. 
Komisija konstatē, ka pirmā neatbilstība tika konstatēta aptuveni sešus mēnešus pēc gredzena iegādes, tātad PTAL 13. panta trešajā daļā noteiktajā termiņā. Sabiedrība ir sniegusi paskaidrojumus par iespējamu mehānisku bojājumu, taču nav iesniegusi pietiekamus pierādījumus, kas atspēkotu likumā noteikto prezumpciju par neatbilstības pastāvēšanu preces piegādes brīdī. 
Savukārt patērētājs, lai gan tam nebija pienākuma gada laikā pēc preces iegādes pierādīt neatbilstības cēloni, ir iesniedzis ekspertīzes atzinumu. No lietas materiāliem izriet, ka pēc atkārtotas ekspertīzes tika secināts, ka mehāniski bojājumi nav konstatēti, bet gredzena neatbilstība saistīta ar krapīšu nepilnīgu formu, kas nenodrošina to funkciju, un bojājuma cēlonis ir saistāms ar ražotāja atbildību. 
Savukārt, atbilstoši PTAL 28. panta piektajai daļai, patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto naudas summu, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai nav apmainījis preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci.
Komisija secina, ka, neskatoties uz sabiedrības veikto remontu, pēc neilga laika neatbilstība radās atkārtoti. Tādējādi preces atbilstība līguma noteikumiem netika nodrošināta, un patērētājam ir tiesības prasīt pirkuma līguma atcelšanu un samaksātās naudas atmaksu.
Tā kā ekspertīze tika veikta strīda risināšanai un tās rezultāti ir nozīmīgi strīda izskatīšanā, Komisija atzīst, ka patērētājam radušies ekspertīzes izdevumi 34,44 EUR apmērā ir atlīdzināmi.

Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu,

nolemj:

apmierināt patērētājas prasību.
Uzdot sabiedrībai ar ierobežotu atbildību “NAMEJS 1”, reģistrācijas Nr. 40003495045, atmaksāt patērētājam par gredzenu samaksāto naudas summu 722,78 EUR un atlīdzināt ekspertīzes izdevumus 34,44 EUR.

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.


Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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