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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Aivars Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ingus Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis,izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju patērētāju un sabiedrību saistībā ar transportlīdzekļa Volkswagen Passat CC remonta pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem, radītajiem mehāniskajiem bojājumiem un patērētājas prasību par pakalpojuma neatbilstības novēršanu un samaksāto summu atmaksu.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2026. gada 15. aprīlī nodeva sabiedrībai transportlīdzekli pilnas pamatapkopes veikšanai, kas ietvēra dzinēja eļļas un filtru nomaiņu, DSG pārnesumkārbas eļļas maiņu, reduktora eļļas maiņu, aizdedzes sveču nomaiņu, bremžu disku un kluču nomaiņu, riepu maiņu, elektronisko diagnostiku un citus darbus. Sabiedrība 2026. gada 29. aprīlī izrakstīja rēķinu Nr. 6847315 par summu 4 432,75 EUR, kas tika apmaksāts patērētājas uzdevumā. Patērētāja norāda, ka transportlīdzeklis pirms remonta atradās pilnā darba kārtībā un bez funkcionāliem defektiem, ko apliecina sabiedrības veiktā sākotnējā diagnostika.

No lietas materiāliem konstatējams, ka sabiedrība 2026. gada 29. aprīļa vakarā rakstiski informēja patērētāju par būtisku remonta procesa problēmu – bremžu suportu atgaisošanas skrūvju urbšanu un griešanu, kas veikta, lai pabeigtu bremžu šķidruma nomaiņu. Patērētāja norāda, ka pēc transportlīdzekļa saņemšanas 2026. gada 30. aprīlī pirmajā braucienā konstatējusi DSG pārnesumkārbas darbības traucējumus, dzinēja jaudas zudumu, gaisa sūci un izteiktu vilkšanu uz kreiso pusi. Patērētāja 2026. gada 5. maijā nogādāja transportlīdzekli atpakaļ sabiedrībā, kur konstatēja mehāniskus bojājumus kreisās puses bremžu suportam – rupjas leņķa slīpmašīnas pēdas un materiāla griezumus.

No lietas materiāliem izriet, ka sabiedrība 2026. gada 7. maijā izsniedza patērētājai rēķinu Nr. 5554294 par summu 318,30 EUR par vārstu vāka nomaiņu, norādot, ka tas esot nepieciešams, lai novērstu dzinēja gaisa sūci un iespējams arī transmisijas darbības traucējumus. Patērētāja apmaksāja rēķinu. Patērētāja norāda, ka vārstu vāka bojājums radies sabiedrības veiktās aizdedzes sveču nomaiņas laikā un ka sabiedrības apgalvojums par vārstu vāka ietekmi uz DSG transmisijas darbību ir tehniski nepamatots. Patērētāja norāda, ka pēc sabiedrības 2026. gada 18. maijā veiktās DSG transmisijas vadības bloka adaptācijas transmisija pārgāja avārijas režīmā un kļuva pilnībā nelietojama. Patērētāja iesniedza Valsts tiesu ekspertīžu biroja un Sauszemes transportlīdzekļu zvērināto ekspertu asociācijas atteikumus veikt neatkarīgu ekspertīzi, norādot, ka sabiedrības slēgtās diagnostikas sistēmas nepieļauj neatkarīgu datu nolasīšanu.

Sabiedrība ir sniegusi paskaidrojumus Komisijai, kuros pēc būtības norādīts, ka pakalpojumi sniegti atbilstoši līguma noteikumiem.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka starp pusēm ir noslēgts pakalpojuma līgums, kurā sabiedrībai ir pienākums nodrošināt pakalpojuma atbilstību līguma noteikumiem un profesionālās rūpības standartam. Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 28. panta pirmo daļu pakalpojuma sniedzējam ir pienākums nodrošināt, ka pakalpojums ir drošs, atbilstošs līguma noteikumiem un sniegts ar profesionālu rūpību.

Komisija konstatē, ka patērētājas iesniegtie materiāli nesniedz pietiekamu pamatu objektīvi konstatēt un novērtēt norādītos defektus, to apjomu un cēloņsakarību ar sabiedrības veiktajām darbībām. Lietā nav iesniegti neatkarīgi tehniskie pierādījumi, diagnostikas protokoli, fotomateriāli vai ekspertu atzinumi, kas ļautu Komisijai droši secināt par pakalpojuma neatbilstību. Vienlaikus sabiedrība nav iesniegusi pilnu diagnostikas datu izdruku vai tehnoloģisko darbību žurnālus, kas ļautu Komisijai pārbaudīt pakalpojuma kvalitāti. Komisija konstatē, ka objektīvu un pārbaudāmu pierādījumu trūkums neļauj droši noteikt patērētājas norādīto defektu esamību, cēloni, rašanās laiku un to saistību ar sabiedrības veiktajiem darbiem.

Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.2 panta otrās daļas 3. punktu patērētāja iesniegumam jābūt pievienotiem rakstveida materiāliem un citiem pierādījumiem, kas pamato strīda esību un strīda priekšmetu. Savukārt saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta otro daļu Komisija pieņem lēmumu par strīda izbeigšanu, ja objektīvu apstākļu dēļ nav iespējams atrisināt strīdu vai lietā trūkst pierādījumu.

Komisija secina, ka lietā trūkst pietiekamu un pārbaudāmu pierādījumu, kas apliecinātu pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem, un līdz ar to ir konstatējams pamats strīda izbeigšanai. 
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta otro daļu, 
nolemj:

izbeigt strīda izskatīšanu par patērētājas prasību.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Komisijas priekšsēdētājs	Edgars Puriņš
Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
2
