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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Aivars Smagars kā patērētāju interešu pārstāvis un Ingus Rūtiņš kā komersantu interešu pārstāvis, izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar internetveikalā iegādāta startera Aixam Kubota kvalitāti un atbilstību līguma noteikumiem.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2026. gada 9. martā iegādājās starteri Aixam Kubota par 153,50 EUR, kas nākamajā dienā tika nosūtīts patērētājam. Patērētājs 2026. gada 27. martā informēja sabiedrību, ka prece vairs nedarbojas. Sabiedrība aicināja patērētāju nosūtīt starteri pārbaudei, un tas tika nodots apskatei SIA “Elektra”. No lietā esošā apsekošanas akta izriet, ka starterim konstatēta deguma smaka un sadeguši tinumi, kas, pēc speciālista vērtējuma, varētu liecināt par startera pārkarsēšanu ilgstošas darbināšanas rezultātā. Sabiedrība norāda, ka šādi bojājumi var rasties transportlīdzekļa tehniskā stāvokļa dēļ, piemēram, dzinēja iedarbināšanas problēmu gadījumā, un ka startera tinumi normālos ekspluatācijas apstākļos nenodeg.

No lietas materiāliem izriet, ka sabiedrība vairākkārt lūdza patērētāju sniegt informāciju par transportlīdzekli, uz kuru starteris uzstādīts, kā arī īsu aprakstu par apstākļiem, kādos konstatēts startera darbības traucējums, tostarp VIN numuru un defekta izpausmes. Sabiedrība norāda, ka piegādātājs pieprasījis šādu informāciju, lai izvērtētu garantijas piemērošanu. Patērētājs atteicās sniegt pieprasīto informāciju, norādot, ka sabiedrībai esot pienākums mainīt preci bez papildu paskaidrojumiem. No lietas materiāliem konstatējams, ka patērētājs nav atsaucies arī uz PTAC aicinājumu sniegt papildu informāciju par defekta rašanās apstākļiem, fotofiksāciju vai citiem pierādījumiem, kas apliecinātu startera neatbilstību līguma noteikumiem.

Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. Saskaņā ar PTAL 13. panta trešo daļu, ja neatbilstība atklājas gada laikā no iegādes brīža, uzskatāms, ka neatbilstība pastāvējusi jau piegādes brīdī, ja vien pārdevējs nepierāda pretējo.

Komisija konstatē, ka sabiedrība ir iesniegusi startera tehniskās apskates aktu, kurā norādīts, ka startera tinumi ir sadeguši pārkarsēšanas rezultātā, kas parasti rodas ilgstošas startera darbināšanas vai transportlīdzekļa iedarbināšanas problēmu dēļ. Komisija secina, ka šis dokuments ir objektīvs tehnisks pierādījums par startera bojājuma raksturu. Komisija konstatē, ka patērētājs nav iesniedzis nevienu pierādījumu, kas apliecinātu startera neatbilstību piegādes brīdī, nav iesniedzis fotogrāfijas, video, transportlīdzekļa datus, VIN numuru, defekta izpausmes aprakstu vai citus dokumentus, kas ļautu Komisijai izvērtēt startera bojājuma cēloni. Komisija secina, ka patērētājs nav nodrošinājis minimālo informācijas apjomu, kas nepieciešams strīda objektīvai izskatīšanai.

Komisija norāda, ka saskaņā ar PTAL 28. panta piekto daļu patērētājam ir tiesības pieprasīt preces cenas samazināšanu vai līguma atcelšanu, ja pārdevējs nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem. Tomēr šādu prasījumu apmierināšanai nepieciešams konstatēt preces neatbilstību līguma noteikumiem. Komisija secina, ka lietā nav iesniegti pietiekami pierādījumi, kas apliecinātu startera neatbilstību piegādes brīdī, un nav iesniegti pierādījumi, kas apgāztu sabiedrības iesniegto tehnisko slēdzienu par startera bojājuma rašanās cēloni.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka patērētājs nav nodrošinājis pierādījumus, kas ļautu konstatēt preces neatbilstību līguma noteikumiem, un nav sniedzis informāciju, kas nepieciešama garantijas izvērtēšanai. Komisija secina, ka sabiedrība ir veikusi preces pārbaudi, ir piedāvājusi nosūtīt starteri piegādātājam papildu izvērtēšanai, taču nav saņēmusi nepieciešamo informāciju no patērētāja. Komisija konstatē, ka lietā nav pamata atzīt starteri par līguma noteikumiem neatbilstošu. 
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo, pirmo2 un trešo daļu, 
nolemj:

noraidīt patērētāja prasību. 
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
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