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Patērētāja

Sabiedrība



LĒMUMS
par strīdu
Rīgā

2026. gada 1.oktobrī	Nr. 2026/355‑psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Sandra Vētra
Komisijas locekle Ilga Ozoliņa, kā patērētāju interešu pārstāve
Komisijas locekle Ilona Leimane, kā komersantu interešu pārstāve
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar somas kvalitāti. 
No lietas materiāliem izriet, ka patērētāja 2025. gada 18. maijā sabiedrības veikalā “CHESTER” iegādājās somu, artikuls YH 8118810 BLI, par 159,00 EUR. Patērētāja norādīja, ka nepilnu 13 mēnešu lietošanas laikā somai atplīsusi un izirusi plecu siksnas stiprinājuma cilpa, furnitūra zaudējusi metālisko pārklājumu un mainījusi krāsu, kā arī uz somas stūriem un kantīm izveidojusies izteikta ādas virskārtas un pigmenta lobīšanās. 2026. gada 2. jūnijā patērētāja vērsās sabiedrībā ar prasījuma pieteikumu, pieprasot atmaksāt par preci samaksāto naudu. Sabiedrība 2026. gada 17. jūnijā prasību noraidīja, norādot, ka somai nav konstatēts ražošanas defekts un konstatētās izmaiņas ir dabisks nolietojums. Patērētāja lūdz Komisiju atzīt somu par līguma noteikumiem neatbilstošu, atcelt pirkuma līgumu un atmaksāt 159,00 EUR. 
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, ka somas modelis tiek tirgots kopš 2020. gada un sabiedrība iepriekš nav saņēmusi šādas pretenzijas. Sabiedrība atsaucas uz konsultatīvo eksperta atzinumu Nr. 01/03, kurā norādīts, ka somai nav ražošanas defekta, furnitūras krāsas maiņa un stiprinājuma pazīmes ir dabisks nolietojums, bet preces nolietojuma pakāpe ir 35 %. Sabiedrība papildus norādīja, ka nav konstatējams patērētājas minētais nesošās konstrukcijas plīsums, savukārt ādas virskārtas un pigmenta slāņa lobīšanās vietās, kas pakļautas mehāniskai slodzei, var rasties berzes, locīšanas, mitruma un citu ārējās vides faktoru ietekmē. Tādēļ sabiedrība patērētājas prasību par naudas atmaksu neatzīst. 
Komisija, izvērtējot lietas materiālus, eksperta atzinumu, eksperta papildu skaidrojumu, preces fotogrāfijas, secina, ka patērētājas prasība nav pamatota. 
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. 
Savukārt atbilstoši PTAL 28. panta piektajai daļai patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto naudas summu, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai nav apmainījis preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci. 
Komisija konstatē, ka soma ir nekopta, ādas virsma ir saskrāpēta un vietām redzama pigmenta slāņa lobīšanās. Minētās pazīmes galvenokārt atrodas vietās, kas lietošanas laikā pakļautas berzei un mehāniskai iedarbībai. Eksperta atzinumā nav konstatēts ražošanas defekts, bet preces nolietojums noteikts 35 % apmērā. Eksperta papildu skaidrojumā norādīts, ka somas krāsas slānis ir noberzts vietās, kur soma beržas pret apģērbu, kā arī somas stūros, bet furnitūras oksidēšanās vai krāsas maiņa dažādu faktoru ietekmē var veidoties dabiski. Eksperts 35 % nolietojumu pēc 13 mēnešu lietošanas uzskatījis par pamatotu un norādījis, ka tas liecina par somas lietošanu ar vidēju intensitāti. 
Komisijas ieskatā lietā esošie pierādījumi neapstiprina, ka pigmenta lobīšanās, skrāpējumi vai furnitūras izmaiņas būtu radušās preces piegādes brīdī pastāvējušas neatbilstības dēļ. Tieši pretēji, konstatētais preces kopējais stāvoklis un bojājumu izvietojums atbilst lietošanas laikā radušamies mehāniskam nodilumam un nepietiekamai preces kopšanai. Lietā nav iesniegti citi pierādījumi, kas atspēkotu eksperta secinājumu par ražošanas defekta neesību. Tāpat lietas materiālos nav objektīvi apstiprināts patērētājas norādītais nesošās konstrukcijas plīsums. 
No minētā izriet, ka nav konstatējama somas neatbilstība līguma noteikumiem, par kuru būtu atbildīga sabiedrība. 
Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu


nolemj:
noraidīt patērētājas prasību

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.


Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja							          Sandra Vētra
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