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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar iegādātās plīts neatbilstību līguma noteikumiem un samaksātās naudas summas atmaksu.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2026. gada 5. martā sabiedrības veikalā iegādājās indukcijas plīti Whirlpool WS68IS8APBP/E par 520,00 EUR. Tehniskās apkopes talonā norādīts, ka prece ir B+ kategorijas prece un tai ir vizuāli defekti. Patērētājs norāda, ka plītij veikalā vizuāli bojājumi nebija redzami. Prece tika piegādāta patērētājam 2026. gada 12. martā, un piegādes brīdī patērētājs neizteica iebildumus par preces vizuālo stāvokli. 2026. gada 17. martā patērētājs telefoniski informēja sabiedrību, ka plītij konstatējusi skrāpējumus sānu daļā, un iesniedza rakstveida pretenziju, pieprasot samaksātās naudas summas atmaksu. Patērētājs norāda, ka vizuālie bojājumi ir rūpnīcas defekts un ka prece neatbilst līguma noteikumiem.

Sabiedrība savā skaidrojumā norāda, ka plīts ir pārdota kā B+ kategorijas prece, kas nozīmē, ka tai var būt vizuāli defekti, un šī informācija ir norādīta tehniskās apkopes talonā. Sabiedrība norāda, ka prece piegādes brīdī bijusi bez bojājumiem un ka patērētājs iebildumus neizteica. Sabiedrība uzsver, ka skrāpējumi tika pieteikti tikai pēc vairāku dienu preces atrašanās patērētāja valdījumā un ka nav iespējams objektīvi konstatēt pārdevēja atbildību par vizuālajiem bojājumiem. Sabiedrība norāda, ka, ievērojot labas komercprakses principus, patērētājam tika piedāvāta kompensācija 50,00 EUR apmērā, kurai patērētājs sākotnēji piekrita, taču vēlāk pieprasīja kompensāciju 100,00 EUR apmērā. Sabiedrība uzskata, ka prece ir funkcionējoša un atbilst līguma noteikumiem, un ka prasība par pilnu naudas atmaksu nav pamatota.

Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas gada laikā no piegādes dienas. Saskaņā ar PTAL 13. panta trešo daļu, ja neatbilstība atklājas gada laikā, pārdevējam ir pienākums pierādīt, ka neatbilstība radusies patērētāja vainas dēļ. Komisija konstatē, ka sabiedrība nav iesniegusi objektīvus pierādījumus, kas apliecinātu, ka vizuālie bojājumi ir radušies patērētāja rīcības rezultātā.

Komisija ņem vērā, ka prece ir B+ kategorijas prece un tai var būt vizuāli defekti, taču patērētājs norāda, ka veikalā vizuāli bojājumi nebija redzami. Komisija ņem vērā arī to, ka patērētājs preces piegādes brīdī iebildumus neizteica, taču vizuālie bojājumi tika konstatēti neilgi pēc piegādes. Komisija secina, ka lietā pastāv objektīva nenoteiktība par vizuālo bojājumu rašanās brīdi un to, vai tie pastāvējuši piegādes brīdī. Komisija ņem vērā sabiedrības piedāvāto kompromisu 50,00 EUR apmērā.

Komisija, izvērtējot lietas apstākļus, tostarp preces kategoriju, vizuālo bojājumu raksturu, sabiedrības piedāvāto kompromisu un pierādīšanas pienākumu, uzskata, ka samērīgs risinājums ir daļēja kompensācija 50,00 EUR apmērā, kas atbilst preces kategorijai un vizuālo bojājumu raksturam. 
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo, pirmo2 un trešo daļu, 
nolemj:

daļēji apmierināt patērētājas prasību. 

Sabiedrībai izmaksāt patērētājai kompensāciju 50,00 EUR apmērā. 
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.
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Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.
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