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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētājs Edgars Puriņš
Komisijas locekļi Andrejs Vanags kā patērētāju interešu pārstāvis un Ilze Pelša kā komersantu interešu pārstāvis izskatīja strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar autokrēsliņa BeSafe Go Beyond un tā bāzes BeSafe Beyond neatbilstību līguma noteikumiem un patērētāja prasību par pirkuma maksas atmaksu.

No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025. gada 27. novembrī sabiedrības tirdzniecības vietā iegādājās autokrēsliņu jaundzimušajam un tam paredzēto bāzi par kopējo summu 658 EUR. Prece netika lietota līdz 2026. gada 11. janvārim, kad, to uzstādot automašīnā, patērētājs konstatēja būtisku brīvkustību autokrēsliņa un bāzes savienojuma vietā. Patērētājs norādīja, ka šāda kustība rada bažas par bērna drošību un nav bijusi konstatējama pirms iegādes, kā arī par to netika sniegta informācija. Patērētājs 2026. gada 13. un 14. janvārī vērsās sabiedrībā, lūdzot pieņemt preci atpakaļ un atmaksāt naudu, taču sabiedrība atteicās, norādot, ka prece ir atbilstoša un kustība ir normāla konstrukcijas īpatnība. Patērētājs 2026. gada 28. janvārī iesniedza rakstveida pretenziju, uz kuru sabiedrība atbildēja 2026. gada 13. februārī, noraidot prasību. Patērētājs vērsās PTAC, norādot, ka preces būtiska īpašība – brīvkustība – nav bijusi atklāta pirms iegādes, un ka sabiedrība nav nodrošinājusi pilnīgu un vispusīgu informāciju par preci. PTAC konstatēja, ka strīdu nav izdevies atrisināt un nodeva to Komisijai.

Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus, secina, ka starp pusēm ir noslēgts klātienes pirkuma līgums, kurā pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem un sniegt patērētājam pilnīgu un vispusīgu informāciju par preces galvenajām īpašībām. Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 13. panta trešo daļu, ja neatbilstība atklājas gada laikā pēc preces piegādes, uzskatāms, ka tā pastāvējusi piegādes brīdī, izņemot gadījumus, kad šāds pieņēmums ir pretrunā ar preces raksturu vai neatbilstības veidu. 
Komisija ņem vērā sabiedrības sniegto informāciju, ka autokrēsliņa un bāzes savienojuma kustība ir šī modeļa konstrukcijas īpatnība, kas neietekmē drošību un ir paredzēta ražotāja tehniskajā risinājumā. Komisijai nav iesniegti pierādījumi, kas apstiprinātu, ka konstatētā kustība pārsniedz ražotāja pieļaujamo toleranci vai ka tā radītu faktisku drošības risku. No lietas materiāliem neizriet, ka prece būtu bojāta, deformēta vai neatbilstoša drošības standartiem, un patērētājs nav iesniedzis tehnisku ekspertīzi, kas apstiprinātu neatbilstību. Komisija konstatē, ka patērētāja subjektīvais satraukums par kustību pats par sevi nav pietiekams pamats neatbilstības konstatēšanai, ja kustība ir paredzēta konstrukcijā un neietekmē preces funkcionālo drošību.

Komisija izvērtē patērētāja argumentu, ka kustība “nav bijusi konstatējama pirms iegādes” un “nav bijusi demonstrēta” . Komisija secina, ka klātienes pirkuma gadījumā patērētājam ir bijusi iespēja apskatīt preci, un lietā nav pierādīts, ka sabiedrība būtu sniegusi nepatiesu vai maldinošu informāciju par preces galvenajām īpašībām. Brīvkustība savienojuma vietā nav preces defekts, bet gan konstrukcijas īpatnība, kas nav prece, par kuru būtu jāsniedz īpaša brīdinājuma informācija, ja tā neietekmē drošību un atbilst ražotāja specifikācijai. 

Komisija konstatē, ka Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 14. panta pirmajā daļā noteiktais kritērijs par atbilstību sniegtajam aprakstam un galvenajām īpašībām šajā gadījumā nav pārkāpts, jo lietā nav pierādīts, ka prece neatbilst ražotāja paredzētajai konstrukcijai vai patērētāja pamatotajām sagaidāmām īpašībām. Patērētāja sagaidāmās īpašības nevar tikt balstītas uz pieņēmumu, ka savienojuma vietā kustības nebūs, ja šāda kustība ir paredzēta konstrukcijā un neietekmē drošību. Komisija secina, ka sabiedrība ir pierādījusi preces atbilstību līguma noteikumiem un nav konstatējama neatbilstība Patērētāju tiesību aizsardzības likuma izpratnē.
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo, pirmo2 un trešo daļu, 
nolemj:

noraidīt patērētāja prasību. 
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
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