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Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Sandra Vētra
Komisijas loceklis Andrejs Vanags, kā patērētāju interešu pārstāvis
Komisijas locekle Karola Panke, kā komersantu interešu pārstāve
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp  patērētāju un sabiedrību saistībā ar briļļu neatbilstību līguma noteikumiem. 
No lietas materiāliem izriet, ka 2024. gada 19. martā patērētāja no sabiedrības iegādājās brilles ar progresīvajām lēcām par 491,30 EUR. Sabiedrība norāda, ka brilles patērētājai izsniegtas 2024. gada 11. aprīlī. 2026. gada 8. martā patērētāja vērsās pie sabiedrības, jo briļļu ietvars bija salūzis deguna tiltiņa rajonā, un lūdza novērst neatbilstību vai apmainīt brilles pret līguma noteikumiem atbilstošām brillēm. Tā kā identisks ietvars un detaļas nebija pieejamas un brilles nebija remontējamas, patērētāja 2026. gada 13. martā iesniedza sabiedrībai rakstveida iesniegumu, prasot pamatot atteikumu un piedāvāt risinājumu. Sabiedrība 2026. gada 18. martā patērētājas prasību noraidīja. Patērētāja vērsās Patērētāju tiesību aizsardzības centrā un lūdza panākt preces remontu, nomaiņu vai naudas atmaksu. Komisijai patērētāja lūdz atcelt līgumu un atmaksāt par brillēm samaksāto naudas summu pilnā apmērā. 
Sabiedrība lietā ir sniegusi skaidrojumu, ka bojājums neatrodas ietvara savienojuma vai metinājuma vietā, virs lūzuma vietas esot redzama mehāniska deformācija, bet lūzuma vietā – materiāla stiepes un sablīvējuma punkti. Sabiedrības ieskatā ietvars ir mehāniski pārlauzts lietošanas laikā, ir pārkāpti briļļu lietošanas norādījumi un precei nav konstatēts ražošanas defekts. Sabiedrība norāda, ka patērētāja nav iesniegusi pierādījumus tam, ka preces neatbilstība pastāvēja piegādes brīdī, tādēļ prasību noraida. 
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus un pierādījumus, secina, ka patērētājas prasība ir apmierināma. 
Komisija norāda, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 13. panta pirmo un otro daļu pārdevējam ir pienākums nodrošināt preces atbilstību līguma noteikumiem, kā arī pārdevējs ir atbildīgs par jebkuru neatbilstību, kas pastāvējusi preces piegādes brīdī un atklājas divu gadu laikā no piegādes dienas. 
Savukārt atbilstoši PTAL 28. panta piektajai daļai patērētājam ir tiesības pieprasīt, lai pārdevējs samērīgi samazina preces cenu vai atceļ līgumu un atmaksā par preci samaksāto naudas summu, ja pārdevējs saprātīgā termiņā nav novērsis preces neatbilstību līguma noteikumiem vai nav apmainījis preci pret līguma noteikumiem atbilstošu preci. 
Komisija konstatē, ka briļļu ietvara lūzums atklājās divu gadu laikā no preces piegādes dienas un brilles bojājuma dēļ nav lietojamas. Sabiedrība nav novērsusi preces neatbilstību un nav apmainījusi preci, turklāt no lietas materiāliem izriet, ka identisks ietvars un rezerves detaļas nav pieejamas un brilles nav remontējamas. 
Komisija, novērtējot lietā iesniegtos materiālus, nekonstatē acīmredzamas nepareizas briļļu lietošanas pēdas. Komisija secina, ka brilles ir atbilstoši koptas, nav skrāpējumi, noberzumi, kas liecinātu par mehānisku iedarbību. Sabiedrības norādes par mehānisku iedarbību pašas par sevi nepierāda, ka bojājums radies patērētājas nepareizas rīcības dēļ. Lietā nav iesniegti pietiekami objektīvi un pārbaudāmi pierādījumi, kas ļautu secināt, ka patērētāja brilles lietojusi neatbilstoši to paredzētajam lietošanas veidam. 
Komisija ņem vērā, ka brillēm kā ikdienā lietojamai redzes korekcijas precei jāpiemīt tādai ilgizturībai, kādu patērētājs var pamatoti sagaidīt no tāda paša veida preces. Patērētājam ir tiesības sagaidīt, ka, ievērojot paredzēto lietošanas veidu, brilles būs lietojamas vismaz divus gadus. Tā kā ietvars salūza mazāk nekā divu gadu laikā pēc preces iegādes, brilles nav remontējamas, identisks ietvars nav pieejams un progresīvās lēcas nav iespējams pilnvērtīgi izmantot citā ietvarā, prece neatbilst līguma noteikumiem. 
Ņemot vērā minēto, Komisija atzīst, ka sabiedrība nav nodrošinājusi līguma noteikumiem atbilstošu preci un nav piedāvājusi iespējamu un samērīgu neatbilstības novēršanas risinājumu. Tādēļ patērētājai ir tiesības atcelt līgumu un saņemt par brillēm samaksātās naudas summas 491,30 EUR atmaksu pilnā apmērā. 
Ņemot vērā minēto, Komisija, pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu, 26.12 panta pirmo un otro daļu, 

nolemj:

apmierināt patērētājas prasību. 
Sabiedrībai atmaksāt patērētājai par brillēm samaksāto naudas summu 491,30 EUR pilnā apmērā. 

Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams.
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.


Komisijas priekšsēdētāja							          Sandra Vētra
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