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2026. gada 14.oktobrī	Nr. 2026/372‑psrk

Patērētāju strīdu risināšanas komisija (turpmāk – Komisija) šādā sastāvā:
Komisijas priekšsēdētāja Sandra Vētra
Komisijas locekle Ilga Ozoliņa, kā patērētāja interešu pārstāve 
Komisijas locekle Inga Kursīte, kā komersantu interešu pārstāve
izskatīja rakstveida procesā strīdu starp patērētāju un sabiedrību saistībā ar atteikuma tiesību izmantošanu un preces vērtības samazinājumu. 
No lietas materiāliem izriet, ka patērētājs 2025.gada 24.novembrī sabiedrības tīmekļvietnē iegādājās robotu putekļsūcēju Ecovacs DEEBOT T30C PRO par 499,00 EUR un samaksāja 9,90 EUR par piegādi, kopā 508,90 EUR. Pirkuma finansēšanai tika noslēgts kreditēšanas līgums. Prece patērētājam tika piegādāta 2025. gada 26. novembrī. 2025.gada 6.decembrī patērētājs informēja sabiedrību par vēlmi izmantot atteikuma tiesības, jo prece neatbilda viņa priekšstatiem par kvalitāti, un preci atgrieza sabiedrībai. 
2025.gada 17.decembrī sabiedrība informēja patērētāju, ka precei konstatētas lietošanas un nolietojuma pazīmes, tostarp netīrs filtrs, putekļu nosēdumi un ūdens tvertnē, tādēļ piedāvāja atmaksāt 220,00 EUR. Patērētājs piekrita naudas atmaksai un jautāja par kreditēšanas līgumu. Sabiedrība ieskaitīja kredīta devējam 220,00 EUR, bet pārējās kredītsaistības netika anulētas. Patērētājs Komisijai lūdz pamatoti pārvērtēt preces vērtības samazinājumu un pilnībā anulēt ar pirkumu saistītās kredītsaistības. 
Sabiedrība paskaidroja, ka atgrieztajai precei konstatēts netīrs filtrs, putekļu nosēdumi, ar putekļiem piepildīts putekļu maiss, ūdens tvertnē un citas lietošanas pazīmes. Sabiedrība iesniedza fotofiksācijas un norādīja ražotāja rezerves daļu izcenojumu: netīrā ūdens tvertne 70,00 EUR bez PVN, tīrā ūdens tvertne 70,00 EUR bez PVN, rezerves birstīšu un filtru komplekts 45,00 EUR bez PVN, putekļu maiss 12,50 EUR bez PVN, darbs 30,00 EUR bez PVN un transports 40,00 EUR bez PVN. Sabiedrība uzskata, ka prece ir apskrāpēta, lietota un nav realizējama kā jauna, tādēļ 220,00 EUR atmaksa ir objektīva. 
Komisija, izvērtējot lietā esošos apstākļus un pierādījumus, secina, ka patērētāja prasība ir daļēji apmierināma. 
Komisija skaidro, ka saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma (turpmāk – PTAL) 12. pantu patērētājs var noteiktā termiņā izmantot atteikuma tiesības un, nesniedzot nekādu pamatojumu, atkāpties no distances līguma, proti, līguma, kas noslēgts, izmantojot distances saziņas līdzekļus, piemēram, tīmekļvietni. Atteikuma tiesību izmantošanas periods ir noteikts 2014.gada 20.maija Ministru kabineta noteikumos Nr. 255 “Noteikumi par distances līgumu” (turpmāk – Noteikumi). Noteikumos ir noteikts, ka, ja tiek iegādāta prece, patērētājs var izmantot atteikuma tiesības un vienpusēji atkāpties no līguma 14 dienu laikā no dienas, kad patērētājs ir ieguvis preci valdījumā. 
Papildus Komisija vērš uzmanību, ka saskaņā ar PTAL 12. panta vienpadsmito daļu patērētājs ir atbildīgs par preces vērtības samazināšanos atteikuma tiesību periodā, ja prece izmantota citā nolūkā, nevis preces rakstura, īpašību un darbības noskaidrošanai. PTAL ir transponētas tiesību normas no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2011/83/ES par patērētāju tiesībām. Šīs direktīvas 47. apsvērumā skaidrots, ka daži patērētāji izmanto atteikuma tiesības pēc tam, kad lietojuši preces ilgāk, nekā būtu nepieciešams, lai noskaidrotu šo preču veidu, īpašības un darbību. Šādā gadījumā patērētājam nebūtu jāzaudē atteikuma tiesības, bet būtu jāatbild par šo preču vērtības jebkādu mazināšanos. Lai noskaidrotu preču veidu, īpašības un darbību, patērētājam būtu jārīkojas ar precēm vai jāizmēģina preces tikai tā, kā viņam būtu atļauts to darīt veikalā. Patērētājam atteikuma termiņa laikā prece jāizmēģina un jālieto ar pienācīgu rūpību, tomēr patērētāja pienākumiem atteikšanās gadījumā nebūtu jāattur patērētājs izmantot atteikuma tiesības. 
No minētā izriet, ka pat tad, ja patērētājs preci ir izmantojis vairāk, nekā nepieciešams tās rakstura, īpašību un darbības noskaidrošanai, viņš nezaudē atteikuma tiesības, tomēr var būt atbildīgs par preces vērtības samazinājumu. Ar preces vērtības samazinājumu saprotams preces tirgus vērtības samazinājums, kas radies patērētāja rīcības rezultātā. 
Ņemot vērā minēto, lai sabiedrība būtu tiesīga piemērot preces vērtības samazinājumu, tai ir jāpierāda, kādā veidā ir noteikts un aprēķināts preces vērtības samazinājums. Sabiedrībai jāiesniedz objektīvi pierādījumi, kas ļauj secināt, ka konstatēto lietošanas pazīmju dēļ preces tirgus vērtība samazinājusies tieši par norādīto summu. Apstāklis, ka precei konstatētas lietošanas pazīmes, pats par sevi nav pietiekams, lai pamatotu konkrētu preces vērtības samazinājuma apmēru. 
Komisija konstatē, ka sabiedrība ir iesniegusi fotofiksācijas, kurās redzamas atsevišķas preces lietošanas pazīmes, kā arī sniegusi skaidrojumu par konstatētajiem apstākļiem un izcenojumu dažādu detaļu nomaiņai. Tomēr sabiedrība nav pamatojusi, kāpēc nepieciešams veikt visu norādīto detaļu nomaiņu un kāpēc nav pietiekami preci vai atsevišķas detaļas iztīrīt. Tāpat sabiedrība nav pierādījusi, ka konstatētās lietošanas pazīmes ir tādas, kuru dēļ visas norādītās detaļas obligāti nepieciešams nomainīt. 
Komisijas ieskatā sabiedrības noteiktais preces vērtības samazinājums nav samērīgs, jo sabiedrība nav apsvērusi iespēju veikt preces vai atsevišķu detaļu tīrīšanu, bet vērtības samazinājumu pamatojusi galvenokārt ar detaļu nomaiņu. Vienlaikus lietas materiālos esošās fotofiksācijas apliecina, ka prece izmantota vairāk, nekā nepieciešams tās rakstura, īpašību un darbības noskaidrošanai, tādēļ patērētājs ir atbildīgs par preces vērtības samazinājumu. Izvērtējot lietā konstatētās lietošanas pazīmes un sabiedrības norādītos preces atjaunošanas izdevumus, Komisija atzīst par pamatotu preces vērtības samazinājumu 157,50 EUR apmērā. 
Tādējādi patērētāja prasība daļā par sabiedrības piemērotā preces vērtības samazinājuma 288,90 EUR atzīšanu par nepamatotu ir apmierināma daļēji, atzīstot, ka patērētājam jāatlīdzina sabiedrībai preces vērtības samazinājums 157,50 EUR apmērā. 
Pamatojoties uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.3 panta pirmo daļu, 26.4 panta pirmo un otro daļu, 26.11 panta pirmo daļu un 26.12 panta pirmo un otro daļu

nolemj:


daļēji apmierināt patērētāja prasību. 
Sabiedrībai nodrošināt preces vērtības samazinājumu 157,50 EUR apmērā. Pārējā daļā prasību noraidīt. 


Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta piekto daļu Komisijas lēmumam ir ieteikuma raksturs un tas nav apstrīdams vai pārsūdzams. 
Saskaņā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.12 panta septīto daļu Komisijas lēmums ir labprātīgi izpildāms 30 dienu laikā no tā spēkā stāšanās datuma.

Šis dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu.

Komisijas priekšsēdētāja							          Sandra Vētra
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