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2010.gada 3.jiinija Nr.E03-KREUD-31
Par administrativa soda uzlik§anu

Par Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1l.un
2.punkta noteikto negodigas komercprakses istenoSanu, par kuru paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166."* panta
treSaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Brigita Liepina,
piedaloties Biedribas ,,Sabiedribas Veselibas Institiits”

juridiska adrese: Meza iela 15, Marupes novada, Jaunmarupg, LV-2166,
registracijas numurs: 40008144589,

kuru parstav

pilnvarota persona, ---

izskatija administrativa parkapuma lietu un konstatgja:

[1] Majas lapa http://orator.tobebest.com/ (turpmak — Majas lapa)
patérétajiem tiek piedavatas gan maksas, gan bezmaksas dazadu valodu
apmacibas programmas (turpmak — Pakalpojums). Bezmaksas piedavatais
Pakalpojums ir maksas valodu apmacibas programmu ,,demo” versijas.

[2] Gan maksas, gan ar1 bezmaksas Pakalpojuma pasiitijumu veikSanai
(distances Iigumu noslégSanai) tiek izmantotas Majas lapas datu ievades un
nosiitiSanas iespé€jas, bet Pakalpojuma apmaksai tiek piedavatas maksajumu
karSu (VISA. Mastercard), bankas parskaitijumu (Swedbank Internet banka) un
Interneta maksajumu sist€ému (PayPal, AlertPay) apmaksas veidi.

[3] Majas lapa netiek sniegta informacija par personam, kas patérétajiem
piedava un sniedz Pakalpojumu un citus informacijas sabiedribas pakalpojumus.
Majas lapa nav noradita kontaktinformacija, kuru izmantojot, patérétaji varétu
sazinaties ar Pakalpojuma sniedzg&ju.

[4] Majas lapa nav noradita informacija par kartibu, kas jaievéro
pasiitijuma veikSanai, nav sniegta informacija par distances Iiguma
noteikumiem, atteikuma tiesibam un piedavatajas cenas ieklautajiem nodokliem.
Majas lapa nav noradits piedavatas cenas spéka esamibas termins.

Redakcijas datums: 30.12.2009.
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[5] Patérétaja iesniegumam pievienotais pielikums satur informaciju par
patérétaja pasiitita Pakalpojuma apmaksas maksajuma uzdevumu, kura ka
maksajuma sanémgjs ir noradita biedriba ,,Sabiedribas Veselibas Institiits”
(turpmak — Biedriba). So informaciju apstiprina ari Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) veikta izvert€Sana (skatit att€lu zemak):

(8 LSETELERE)) https://ib.swedbank.iv/bankink/payment
arted |2 Latest Headlines

S22 since: Jan 2009 Rank: 11257 Site Report ™™ [EF] Hansabank
@ swedbank | -

L

Swedbank @

Konts § bl |

Dokumenta Nr. |55
Datums 05.05.2010
Sapéméja nosaukums SABEDRIBAS VESELIBAS INSTITUTS BEDRIBA
Sapémeéja konta Hr. [
Summa 3.51 LWL

Detalas svesvalodu kursi

Komizijas maksa 0.00 LVL
Lietotdja numurs 347308

19. kuds_

Apstiprinat Partraukt

[6] PTAC, Majas lapa konstat€jot patérétaju tiesibu parkapumus,
2010.gada 12.februari PTAC nosiitija Biedribai véstuli Nr.21-06/1134-1-18, kura
Biedriba tika aicinata Iidz 2010.gada 26.februarim noveérst Majas lapa
konstatetos parkapumus un, lai noskaidrotu pat€rétaja iesnieguma noraditos
apstaklus, Biedribai tika pieprasits rakstveida sniegt informaciju par
piedavatajiem Pakalpojumiem, proti, par programmas ,,demo” atSkiribu no
maksa programmas un par piekluves iesp&jam maksas programmai. Ta ka
noraditie parkapumi Majas lapa netika noversti un pieprasita informacija netika
sniegta, PTAC 2010.gada 8.marta Biedribai nosiitija véstuli Nr.21-07/1880-1-18,
kura Biedriba atkartoti tika aicinata nekav€joties noveérst Majas lapa konstatetos
parkapumus un Biedribai tika atkartoti pieprasits sniegt iepriek§ min€to
informaciju.

[7] Ta ka Biedriba lidz noraditajam terminam noraditos parkapumus
nebija noversusi, 2010.gada 12.maija PTAC pienéma lemumu par lietvedibas
uzsakSanu administrativa parkapuma lieta par parkapumu, par kuru paredzeta
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166."
panta treSaja dala. 2010.gada 14.maija PTAC Biedribai nosiitija vestuli Nr.21-
07/3860-1-18/a ,,Par lietvedibas administrativa parkapuma lieta uzsakSanu,
uzaicinaSanu uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu”, kura Biedriba tika
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informeta par tiesibam sniegt viedokli un argumentus administrativaja lieta,
noradot, ka rakstveida viedokli un argumentus lieta tiek ltugts iesniegt lidz
2010.gada 27.maijam. Vestule Biedriba tika aicinata lidz 2010.gada 27.maijam
PTAC sniegt informaciju par savu materialo stavokli.

[8] 2010.gada 30.maija PTAC konstatgja, ka Biedriba Majas lapa
Pakalpojumu vairs nepiedava.

[9] 2010.gada 3.jiinija lietas izskatiSanas laika Biedribas parstavis PTAC
sniedza mutvardu un rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka Biedriba pilniba
piekrit PTAC viedoklim par Majas lapa konstatétajiem parkapumiem un Majas
lapa kops 2010.gada 19.aprila ir apturéta Pakalpojumu piedavasana un sniegSana
jauniem klientiem. Biedribas parstavis informéja, ka Majas lapas komerciala
darbiba tiks atjaunota tikai péc noradito parkapumu noversanas tuvakaja laika.

Papildus Biedribas parstavis paskaidroja, ka Biedribai nebija noliika
izdarit parkapumus un ltidza nemt veéra, ka noslégto Iigumu skaits nav liels un
iegitie ien@mumi ir nelieli. Parstavis informéja, ka Pakalpojums tika piedavats
patérétajiem kops 2009.gada nogales. Pakalpojums tika piedavats tikai Latvija.
Pakalpojuma sniegSanas laika Biedriba, veicot tirgus izp€ti ir vairakkartigi
mainijusi Pakalpojuma cenu, tadejadi Pakalpojuma cena ir svarstijusies no 2 lidz
10 Eiro. Ir bijusi tikai divi negativi gadijumi, tacu Sie gadijumi ir bijusi pamatoti
tikai ar tehniskajam problémam, proti, ar to, ka Pakalpojums tika izmantots
lietojot vecakas Interneta parlikprogrammas.

Izvertejot lieta esoSos materialus, PTAC ir secinajis turpmak minéto:

1) Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL)
1.panta pirmas dalas 2.punkta ir noteikts, ka komercprakse ir darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas
tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas) pardoSanu vai pakalpojuma sniegsanu patéerétajam.
NKAL 1.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka komercprakses istenotdjs ir
razotajs, pakalpojuma sniedzejs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskas vai
profesionalds darbibas ietvaros isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita
persona, kas rikojas razotdja, pakalpojuma sniedzéja vai pardevéja varda vai
uzdevumd.

PTAC norada, ka Pakalpojuma sniegSana un piedavasSana patérétajiem,
izmantojot Majas lapu, ir uzskatama par komercpraksi NKAL 1.panta pirmas
dalas 2.punkta izpratné. Kaut ari Majas lapa nav noradita informacija par
Pakalpojuma sniedz€ju, PTAC, nemot véra apstakli, ka Pakalpojuma maksas
sanéméjs ir Biedriba, uzskata, ka Pakalpojuma sniedzgjs un Iidz ar to
komercprakses 1stenotajs konkrétaja gadijuma ir Biedriba.

2) NKAL 4.panta pirmaja dala ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir
aizliegta. Savukart NKAL 4.panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka komercprakse
ir negodiga, ja ta neatbilst profesiondlajai ripibai un negativi ietekmét vai var
negativi ietekmét tada vidusméra patérétaja vai tadas vidusmeéra patérétaju
grupas ekonomisko ricibu, kam St komercprakse adreséta vai ko ta skar, bet §1
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panta otras dalas 2.punkts nosaka, ka komercprakse ir negodiga, ja ta ir
maldinosa.

PTAC paskaidro, ka konkretaja gadijuma Biedribas istenoto komercpraksi
PTAC ir vertgjis no vidusmeéra paterétaja uztveres viedokla, nemot véra Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uzn€méju
negodigu komercpraksi iek$gja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr.2006/2004 (,,Negodigas komercprakses direktiva”), un Eiropas
Kopienu tiesas (turpmak — EKT) praksé noraditos vidusmeéra patérétaja krit€rijus
— paterétdjs, kurs ir pietiekoSi zinoSs un labi informéts, ka ari pietiekosi verigs
un piesardzigs (skat. Direktivas preambulas 18.punkts; EKT C-112/99,
52.paragrafs; C-44/01, 55.paragrafs; C-356/04, 78.paragrafs; C-381/05,
23.paragrafs).

3) NKAL 6.panta ir noteikts, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai
riupibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un ripibu, ko
paterétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigajd saimnieciskas vai
profesionalds darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas
tictbas principam. Ta ka Biedriba, piedavajot patérétajiem informacijas
sabiedribas pakalpojumus, slédzot ar paterétajiem distances ligumus un
Interneta vid€ veicot distances ligumu izpildi, neievéro normativajos aktos,
proti, Informacijas sabiedribas pakalpojumu likuma (turpmak — ISPL) 4.panta
pirmas dalas 1., 2., 5.punkta, otraja dala, 5.panta pirmas dalas 1., 2., 3.punkta,
2002.gada 28.maija Ministru kabineta noteikumos Nr.207 ,Noteikumi par
distances ligumu” (turpmak - Noteikumi) 2.1., 2.2., 2.3., 2.5., 2.6. un
2.8.apakspunkta noteiktas prasibas, ka minéts konstat&josas dalas 3.un 4.punkta,
Biedribas Tstenota komercprakse atbilstoSi NKAL 6.pantam ir uzskatama par
profesionalajai riipibai neatbilstoSu komercpraksi.

PTAC paskaidro, ka, piedavajot un sniedzot Pakalpojumu paterétajiem
elektroniskaja vidé un neklatienes apstaklos, Biedribai ir pienakums ieveérot
minétajos normativajos aktos noteiktas prasibas, bet So prasibu neieveéroSana
rada paterétaju tiesibu parkapumu risku, nepamatotu patérétaju mantisko
intereSu apdraudéjuma risku un nav savienojama ar tadu profesionalo riipibu, ko
vidusmera patérétajs varétu sagaidit un uz kuru var€tu palauties, pasiitot un
sanemot pakalpojumus elektroniskas komercijas vidé. Noradito normativo aktu
parkapumi nav savienojami ar labas ticibas principu, jo, pieméram, nesniedzot
informaciju par pakalpojuma sniedz&u un ta kontaktinformaciju, Biedriba
piedava pateérétajiem slégt Iigumus ar neidentificétu darfjjuma pusi, tadejadi
apgritinot patérétaja iesp€jas izmantot un aizsargat savas tiesibas un
likumigas/ligumiskas intereses. Godiga tirgus prakse un labas ticibas principa
ievéroSana nav savienojama ar1 ar Biedribas ricibu, kuras ietvaros patérétajiem
tieck piedavats uzpemties ligumsaistibas, nesniedzot informaciju par liguma
noteikumiem un atteikuma tiestbam.

PTAC uzskata, ka §ada Biedribas istenota komercprakse atbilsto§i NKAL
6.pantam ir uzskatama par profesionalajai riipibai neatbilstoSu, jo ieprieks
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minéto apstaklu d€] ta netiek istenota ar tada limena prasmi un riipibu, ko
patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai
profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas
principam. Atbilsto§i NKAL 4.panta otras dalas 1.punkta noteiktajam, S$ada
komercprakse ir uzskatama par negodigu komercpraksi, kas atbilstosi NKAL
4.panta pirmajai dalai ir aizliegta.

4) NKAL 10.panta pirmas dalas 1.punkta ir noteikts, ka komercpraksi
uzskata par maldinosu, ja, nemot véra visas tas ipatnibas un visus apstaklus, ka
ari taja izmantota sazinas lidzekla ierobezojumus var secinat, ka tiek nokluséta
biitiska informdcija, kas vidusméra patérétajam ir nepieciesama, lai pienemtu uz
informdciju balstitu lemumu, un komercprakses ietekmé vidusméra patérétajs
pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma sléegsanu, kadu citadi nebiitu
pienémis. Savukart NKAL 10.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka
komercpraksi uzskata par maldinosu, ja, nemot véra visas tas ipatnibas un visus
apstaklus, ka ari taja izmantota sazinas lidzekla ierobezojumus var secinat, ka
komercprakses istenotajs biitisku informdciju slepj vai sniedz neskaidri,
nesaprotami, divdomigi vai nepiemérota laika, vai nenordda komercprakses
komercialo nolitku, ja tas jau no konteksta nav skaidrs, un rezultdata vidusméra
paterétajs pienem vai var pienemt tadu lemumu par liguma slégSanu, kadu
citadi nebiitu pienémis.

NKAL 10.panta tresaja dala ir noteikts, ka, ja komercprakses istenotdjs
izmantotajai komercidlds sazinas formai piemérota veidda piedava patérétdajam
iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu un norada preces vai pakalpojuma
ipasibas un cenu, par biitisku uzskata Sadu informaciju:

1) preces vai pakalpojuma galvends ipasibas, ciktal tas konkretajai precei
vai pakalpojumam iespéjams noradit, nemot véra izmantoto sazinas lidzekli;

2) komercprakses istenotaja adresi un identitati un, ja komercprakses
istenotajs darbojas cita tas istenotaja uzdevuma, - tad ari 5a cita komercprakses
istenotaja adresi un identitati;

3) cenu (ieskaitot nodoklus) vai (ja preces vai pakalpojuma ipasibu dél
cenu nav iespéjams aprekinat ieprieks) tas aprekinasanas veidu, kda ari visus
papildu (parvadasanas, piegades vai pasta) izdevumus, ja tadi ir, vai (ja Siem
izdevumiem atbilstoSos maksajumus nav iespéjams aprékindt ieprieks) noradi,
ka komercprakses istenotajs var iekasét papildu maksajumus,

4) samaksas, piegades, liguma izpildes un sidzibu izskatisanas kartibu, ja
ta atskiras no kartibas, kdadu paredz profesionalas ripibas kriteriji;

5) atteikuma tiesibas.

PTAC ir konstatgjis, ka Biedriba, izmantojot Majas lapa iestradatos
tehnologiskos risinajumus, soli pa solim (izmantojot dazadas Majas lapas
sadalas) virza pat€rétaju uz distances liguma noslégSanu. Minétie soli ir saistiti
ar noteiktu patérétaja darbibu veikSanu un ir uzskatami par Biedribas
mérktiecigam darbibam, kas ir verstas uz Pakalpojuma piedavasanu un distances
liguma noslégSanu. PTAC uzskata, ka, konkrétaja veida piedavajot Pakalpojumu
un virzot patérétaju uz distances liguma noslégSanu, Biedribai ir pienakums
savlaicigi patérétajam sniegt tadu butisku informaciju, kas varétu ietekmét
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paterétaja lémumu par Pakalpojuma pasiitiSanu. AtbilstoSi NKAL 10.panta
treSaja dala noteiktajam konkr€taja gadijuma par biitisku ir uzskatama vismaz
tada informacija, kas paterétajus informetu par Pakalpojuma sniedzeju
(komercprakses istenotaju), ta kontaktinformaciju, liguma noslégsanas kartibu,
Pakalpojuma raksturojumu, Pakalpojuma cenu (ieskaitot visus nodoklus),
samaksas kartibu, atteikuma tiesibam, un iesp&jam atteikties no Pakalpojuma
(partraukt noslégto ligumu). Ta ka minéta informacija ietekme vai var ietekmét
patérétaju 1l€émumus par liguma slégsanu (tostarp, lémumu par atteikSanos no
Pakalpojuma), ta ir jasniedz atbilstoSa laika un veida, bet, ta ka konkrétaja
gadijuma Pakalpojums paterétajiem tiek piedavats un sniegts izmantojot Majas
lapu, §1 informacija Majas lapa ir janodroSina pastavigi un vidusmeéra
patérétajam saprotama un pieejama veida.

PTAC ir konstatgjis, ka informacija par Pakalpojuma sniedz&ju, liguma
noslégSanas kartibu, atteikuma tiesibam, un iesp&jam atteikties no Pakalpojuma
(partraukt noslégto ligumu) Majas lapa netiek sniegta vispar, bet informacija par
Pakalpojuma raksturojumu, Pakalpojuma cenu (ieskaitot visus nodoklus) un
samaksas kartibu ir sniegta nepilnigi vai neskaidri. Ta, pieméram, Majas lapa
raksturojot Pakalpojumu netiek sniegta informacija par konkréta automatizeta
tieSsaistes Pakalpojuma izmantoSanas (lietoSanas) noteikumiem, bet, sniedzot
informaciju par Pakalpojuma cenu, netiek noradits, vai piedavataja cena ir
ieklauts pievienotas vertibas nodoklis.

Nemot veéra minéto, PTAC uzskata, ka Biedribas istenota komercprakse
saistiba ar Pakalpojuma piedavaSanu un sniegSanu, ka ari distances liguma
slegSanu ir uzskatama par maldinoSu atbilstosi NKAL 10.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktajam, jo, piedavajot Pakalpojumu un distances liguma sl€gsanas
procesa, patérétajam netiek nodroSinata biitiska informacija, kas ir nepiecieSama
uz informaciju balstita [emuma pienemsanai par Pakalpojuma izmantoSanu, un
tadel pateretajs pienem vai varétu pienpemt tadus léemumus par Pakalpojuma
pasiitiSanu un turpmaku Pakalpojuma izmantoSanu vai atteikSanos no ta, kadus
citadi, iesp&jams, nepienemtu. Tadejadi sada gadijuma tiek vai var tikt negativi
ietekméta patérétaja ekonomiska riciba. Sada komercprakse atbilstosi NKAL
4.panta otras dalas 2.punkta noteiktajam ir uzskatama par negodigu — maldinoSu
— komercpraksi, kas atbilstosi NKAL 4.panta pirmajai dalai ir aizliegta.

5) NKAL 15.panta astota dala nosaka: Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus [émumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida
sniegt papildu informaciju, kas nepiecieSama, lai nodroSinatu komercprakses
atbilstibu §a likuma prasibam; 2) uzlieck komercprakses istenotajam par
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses
istenotajam par pienakumu publicet attiecigajai komercpraksei atbilsto$a sazinas
lidzeklt pazinojumu, kura norada laboto informaciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) piem&ro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.

6) Ta ka Biedriba Pakalpojumu ir sniegusi salidzinos$i 1sa laika posma,
Biedribas un patérétaju starpa noslégto distances ligumu skaits ir neliels, ka ar1
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nemot vera apstakli, ka saskana ar Biedribas sniegto informaciju par to, ka
Pakalpojuma sniegSanas laika ir sanemtas tikai dazas paterétaju siidzibas, kas
galvenokart ir saistitas ar Majas lapas tehniskajam problemam, PTAC ieskata
min€to parkapumu rezultata paterétaju interesem nodaritais kait€jums nav
ieverojams.

Izvertejot konkrétas Biedribas Tistenotas komercprakses raksturu un
biitibu, ka arT nemot véra apstakli, ka Biedriba ir partraukusi istenot konkréto
negodigu komercpraksi, PTAC uzskata, ka nav lietderigi pienemt NKAL
15.panta astotas dalas 1., 2., 3., 4.punkta noteiktos [emumus.

Nemot véra LAPK 9.panta pirmo dalu, proti, ka Biedriba ir izdarjusi
administrativo parkapumu, par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba,
un, nemot véra apstakli, ka Biedribas istenotas komercprakses, piedavajot un
sniedzot Pakalpojumu, negativa ietekme ir neatgriezeniski notikusi, PTAC
uzskata, ka Biedribai par izdarito administrativo parkapumu, ir piemérojams
administrativais sods, kas paredzéts LAPK 166." panta tresaja dala.

PTAC ieskata ar administrativa soda palidzibu Biedriba tiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ ming€ta parkapuma
izdariSanu. Ar1 LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu
likumdoSanas uzdevums ir aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsonu
socidali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art
komersantu, iestazu un organizdaciju tiesibas un likumigas intereses, noteikto
parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likumibu, noverst
tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ieverosanas
gard, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiestbam, godu un
pasScienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas priek$a, un juridiskaja literatiira pausts
viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla specialas prevencijas uzdevums ir
pandkt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus prettiesiskus
nodarijumus. Soda generalds prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos neizdaritu
citas personas. (Maris Baltais. lestades ricibas briviba un lietderibas
apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem veéra,
ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda piemérosanas merkis ir art
audzinat personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu
likumus.

Nemot vera, ka ir izdarits administrativais parkapums, lieta nepastav
apstakli, kas var€tu biit par pamatu lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants),
lieta nepastav apstakli, lai nepiemérotu administrativo sodu, ka ari konstatetais
parkapums nav uzskatams par maznozimigu un tadé]l Biedriba konkré&taja
gadijuma nav atbrivojama no administrativas atbildibas (LAPK 21.pants), un ta
iemesla dgl, lai attur€tu parkap€ju un citus tirgus dalibniekus no administrativo
parkapumu izdariSanas, ka ar1 $adu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams
Biedribai piemérot administrativo sodu.

Biedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, par kuru administrativais sods ir paredzéts LAPK 166." panta
treSaja dala — par negodigu komercpraksi.
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LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskand ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem. Saskania ar LAPK 166." panta
treSo dalu par negodigu komercpraksi - uzliek naudas sodu juridiskajam
personam - lidz desmittitkstos latiem.

Lemjot par naudas soda piemérosanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma noteiktos principus un §1 likuma 66.panta noteiktos lietderibas
apsvérumus, lai noteiktu Iémuma par personas sodiSanu piemé&rotibu un
atbilstibu, konkrétaja gadijuma ievérojot sameribu starp pie atbildibas saukta
tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo ierobezojumu, ka ar1 patérétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem
atbilstoSu komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka piemerojamam
sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartoSanas atturoSam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis
apstaklus, kas saskana ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par
administrativo parkapumu.

Nemot véra, ka Biedriba ir appémusies noveérst konstatétos parkapumus
un ka Pakalpojums vairs netiek piedavats jauniem klientiem, PTAC ir
konstat€jis apstaklus, kas saskana ar LAPK 33.panta treSo dalu mikstina
atbildibu par administrativo parkapumu.

Izvertejot ieprieks minétos apstaklus, Biedribas mantisko stavokli, izdarita
parkapuma raksturu, proti, ka Biedriba ir istenojusi negodigu — maldinosu —
komercpraksi, bet iesp&jamais paterétaju interes€m nodaritais kait€jums nav
ieveérojams, parkap€ja personibu, atbildibu mikstinoSo apstaklu esamibu un
pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka ar1 ievérojot vienlidzibas principu, PTAC
uzskata, ka par negodigas komercprakses istenoSanu Biedribai ir uzlieckams
naudas sods Ls 50,00 apmera, kas konkrétaja gadijuma ir uzskatams par
sameérigu naudas sodu, Tpasi nemot vera.

[zvertejot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 1.pantu, 9.panta pirmo dalu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu,
32.panta pirmo un otro dalu, 33.panta tredo dalu, 166." panta treso dalu, 215.% pantu,
274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 4.panta
pirmo dalu, un 66.panta pirmo dalu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta
pirmo dalu, NKAL 1.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu,
4.panta otras dalas l.un 2.punktu, 6.pantu, 10.panta pirmas dalas l.un 2.punktu,
10.panta treSo dalu, 14.panta pirmo dalu un 15.panta astotas dalas 5.punktu, ISPL
4.panta pirmas dalas 1., 2., 5.punktu, 4.panta otro dalu, 5.panta pirmas dalas 1.,
2., 3.punktu, Noteikumu 2.punktu,



nolemts:

uzlikt biedribai,,Sabiedribas Veselibas Institiits”,

juridiska adrese: Meza iela 15, Marupes novada, Jaunmarupg, LV-2166,
registracijas numurs: 40008144589,

naudas sodu Ls 50,00 (piecdesmit latu) apmeéra.

Pienemto Iémumu biedribai ,,Sabiedribas Veselibas Institits”, ir tiesibas
parsiidzet likuma paredzetaja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades
lémumu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika no dienas, kad
lémums stajies speka.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Saneéme;s: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémeéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-KREUD-31

Pienemsanas datums: 2010.gada 3.junijs

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts 1€émuma
noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) B.Liepina

Ar léemumu iepazinos 2010.gada 3.junija

(personu, kuras iepazinas ar lémumu, paraksti)

Lémuma norakstu sanému 2010.gada 3.junija

(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

IZRAKSTS PAREIZS



