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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 10.marta

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese K.Jandava,

piedaloties pieteicgjas pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec pieteic€jas SIA “/pers. C/” pieteikuma par Paterétaju tiesbu aizsardzibas centra
2016.gada 22.marta lemuma pat€rétaju kolektivo intereSu parkapuma lieta Nr.8-pk atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pateretaju tiesbu aizsardzbas centrs (turpmak - Centrs) savas kompetences ietvaros un péc savas iniciativas, pamatojoties uz Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmas dalas 1.punktu izvertja pieteicgjas SIA “/pers. C/” Btenoto komercpraksi,
izplatot reklamu (turpmak - Reklama) par iesp&ju pieteicgjas klientiem apmeklet koncertu Valentindienas superdiskoteka (turpmak - Koncerts),
atbilstibu NKAL un Ministru kabineta 2011.gada 28.decembra noteikumu Nr.1219 , Noteikumi par paterétaju kredit€Sanu” (turpmak - Noteikumi
Nr.1219) prasibam

Ar Centra 2016.gada 22.marta enmunu Nr.8-pk (turpmak — Leénuns) pieteicgjai SIA “/pers. C/” uzikts samaksat naudas sodu 6325,00 euro
apmera par parkapumu, kas izpaudies Btenojot profesionalai riipibai neatbilstosu komercpraksi, kas veicina bezatbildigu aizensanos un vargja negatvi
ietekmet vidusmera paterétaja ekonomisko ricibu (lietas 7. — 10.lapa).

Lemuns pamatots ar sekojosiem apstakliem

[1.1] Pieteicgja laika perioda no 2016.gada 8.janvara lidz 14.februarim ir izplatjusi Reklamu televizija, radio, vietnes www.inbox.Iv lietotajiem, un
pieteic€jas majas lapa, noradot ka pieteicjas klientiem tiks nodrosinata bezmaksas ieeja Koncerta, uzradot ieltigumus, kurus pieteicgja tiem pieskirs
perioda no 2016.gada 4.janvara lidz 12.februarim (1000 ieligunus katru nedelu), bilesu cena bez ieligumiem noradtta 17,90-50,00 euro vertba.

[1.2] Reklama, kas ir izplatita uz paterétaju e-pasta adresem vietne www.inbox.Iv satur informéciju ne tikai par Koncertu, bet lielakoties tiek izcelts
pieteicgjas piedavatais kredit€Sanas pakalpojums “kredttiinga” ar papildu informéaciju par So produktu un aicindjumu aizenties.

Lidz ar to tie pateretaji, kas velgjas koncertu apmeklet bez maksas un ieprieks nav nekad neémusi kreditu pie pieteicjas, no Reklama sniegtas
informacijas skaidri vargja saprast, ka, lai sanemtu ieligumu, ir jakldst par pieteicgjas klientu jeb i jaaiznemas. Motivaciju aizenties ieprieks neesoSiem
pieteicgjas klientiem veicingja apstaklis, ka pirmais Stermina aizdevuns pie pieteicgjas ir bez maksas.

[1.3] Reklama veicina tadu pakalpojumu pardosanu, kas atbilst Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 8.panta pirmaja dala mingtajai pateretaja
krediteSanas liguma definicijai, lidz ar to pieteicgjas Reklama ir uzskatanma par patrétaju kredit€Sanas reklanu, un tai konkrétaja gadijuma ir jaatbilst
Noteikumu Nr.1219 prasibam

[1.4] Reklama veicina paterétaju bezatbildigu aimen®anos, jo aizmensanas pie pieteicgjas un tadgjadi kliSana par tas klientu i veids ka
paterétajam bez maksas apmeklet Koncertu, atbildigi nepardomajot nepiecieSanibu aiznemnties.

[1.5] Centrs ir publiski sniedzis viedokli komersantiem 2013.gada 3.septembrT apstiprinatajas un publicétajas Vadiinijas ,Godigas komercprakses
stenosanai paterétaju kredit€Sanas joma” (turpmak - Vadlnijas) attieciba uz reklamas izmantotiem saukliem informaciju, kas tiek izmantota kredit€Sanas
pakalpojumu patéretajiem popularizesi (neatkarigi no ta vai tie i ieklauti reklamas, informativos materialos, majas lapa, komersanta logo vai kur citur).

Vadlniju 2.sadala Centrs i skaidrojis, ka: , KrediteSanas pakalpojumu reklama nedrikst bit tada, kas aicina vai mudina paterétaju sanemt kreditu
nepardomati vai neizvertejot nepiecieSanibu un piemerotibu.(..) Reklama, kas aicina paterétaju pieteikties kredtam, lai ?izdevumu izmantotu neplanotu
celojumu, koncertu vai citu iZklaides pasakumu izdevumu apmaksai; arT aicina paterétaju sanemt aizdevunu svétku izdevumu segsanai, i vertejama ka
tada, kas aicina paterétaju sanemt kreditu nepardomati vai neizvert€jot ta nepiecieSanibu un piemerotibu. (..)”

[2] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 29.aprill sapemts pieteikunms par Lémuma atcelSanu, kura noradts, ka pieteic€ja nepiekrt Lemuma
pamatojumam pec biitibas. Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja uzsver, ka Koncerta televizijas reklama, un radio reklana netika pieminéta informacija par pieteicgjas pakalpojumiem, ka art nav
sniegta informacija par pakalpojuma veidu ka tadu vai jebkada cita informacija, kas vargtu identificét un popularizet pieteicjas pakalpojumus, jo $1 bija
koncerta reklama, nevis Pieteicgjas reklama, par ko arf liecina reklamas saturs. Koncerta rikotajs reklama uzsvera norises vietu, laiku un maksliniekus,
kas piedalisies koncerta, nevis reklangja pieteic€jas pakalpojumu.

Reklama netika atspoguloti pieteicgjas sniegtie pakalpojumi, bet iespgja pieteicgjas klientiem sagemt ieltigunu uz Koncertu, neminot, kada veida
pakalpojunuis komersants sniedz.

[2.2] Reklama, kas izplatita uz patéretaju e-pasta adresem vietne www.inbox.lv ieklauta informaciju par bilesu iegades iespgjam, cenu, informaciju
par maksliniekiem, ka arT sniegta informacija par iespgju pieteic€jas klientiem sanemnt ieliigumu uz Koncertu.

Klientam bija javeic registracija ieligumam, tadejadi pieteic€ja pieSkira ieligumus tiem pat€rétajiem, kuri bija pieteic§jas datu baze. Pieteicgja
savos informacijas materidlos nav mingjusi tadus sauklus vai izteikumus, kas liecinatu par to, ka pat€rétajam i javeic registracija aizdevumam
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Reklamas laika ielogumam bija registréjusas 2252 personas, no kuriem 28 ielogumi tika pieskirti klientiem, kas aizdevurmam pieteikusies taja laika
perioda, kad tika izplafita Reklama. PieteicSjas ieskata nav pamata uzskattt, ka Reklama negativi ietekn€ vai varétu negativi ietekmét patérétaju grupas
ekonomisko ricibu.

[2.3] Pieteicgja nepiekrit Centra izteiktajam argumentam par to, ka motivaciju aiznemties ieprick§ neesoSajiem klientiem veicindja apstaklis, ka
pirmais stermina aizdevums pie pieteicgjas i bez maksas. Jauzsver, ka atbilstosi paterétaju kredit€Sanas un tirgi kopuma pastavosai praksei, pirmais
aizdevums ir bez maksas lielakajai dalai tirgus dalibniekiem, tade] tas nevar€tu tikt uzskatits ka motivgjosais faktors. Vel jo vairak janorada, ka vietng
www.inbox.Iv reklamgtais pakalpojuns "kreditinija" nav bezmaksas pakalpojums.

[2.4] Centrs pieteicgjai nav sniedzis argumentetu un tiesisku vertgjumu par pieteicgjas Reklamu, kura bitu izvertets reklamas kopgjais saturs, tas
pasniegsanas veids, noformgjums un informacija, bet ir tikai citgjis tiesbu normas, ko pieteicgja pati ir noradfjusi Centram adresgtajos paskaidrojumos.

[2.5] Pieteicgja norada, ka Koncerta Reklama nekada veida nemudindja paterétajus neapdomnigi aiznemties, reklamas saturs neieklava informaciju,
ka tiesi akcijas perioda piesakoties aizdevumam, tiek pieskirts ieliguns, jo Reklama bija Koncerta, nevis pieteicgjas pakalpojumu reklama.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 8.jinija sanemts Centra paskaidrojums par pieteikumy, kura noradis, ka pieteikuma nav jaunatklatu
apstaklu vai jaunu argumentu, tade] atsevisku paskaidrojumu par pieteikuma minetajiem apstakliem sniegt nav nepiecieSanms. Papildus Lemuma minétajam
noradot sekojoso.

[3.1] Pieteicgja izplatita reklama par iesp&ju pieteicgjas klientiem apmeklet Koncertu gan www.inbox.Iv izstitn€, gan televizija un radio veicinaja ne
tikai Koncerta apmeklgtibu jeb bileSu iegadi uz pasakunu, bet tas noliks bija veicinat art pieteicjas piedavato kreditéSanas pakalpojumu popularitati vai
pieprasgjum, jo pieteicgja veiktas akcijas (ieligunu izsniegSanas) perioda jebkur§ pateretajs, kas vel nekad nav sagemis krediteSanas pakalpojumu pie
pieteicgjas, vargja pieteikties izdevamam un tadejadi kitit par pieteicgjas klientu un sanent ieltigumu uz Koncertu.

[3.2] Televizija un radio izplatiaja Reklama tika sniegta informacija par Koncerta maksliniekiem, norises datunu, vietu, ka art atskagots un
televizija noradts, ka pieteicgjas klientiem katru nedelu tiek pieskirti 1000 ieliigumi uz Koncertu.

[3.3] Normativie akti nenosaka, ka reklama var tikt kvalificéta tikai ka vienas preces vai pakalpojuma reklama, tadéjadi nav pamata uzskafit, ka
pieteicgjas izplatita Reklama dazados tas izpausimes veidos ir uzskatana tikai par Koncerta reklanu.

[3.4] Centrs norada, ka pieteicgja pieteikuma pati ir noradijusi to, ka vietne www.inbox.lv tika reklaméts pakalpojurms “kreditinga”.

[4] Tiesas sedg pieteicEjas parstavis uzturgja prasjumu vz pieteikumi minétajiem argumentiem
Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un paskaidrojuma noradtto.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvert€jusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns i
noraidans.

[6] Pieteicgja ir argumentSjusi, ka Reklama, kas izplafta uz paterétaju e-pasta adresem vietneé www.inbox.lv, ieklauta nformacija par bileSu
iegades iespgjam, cenu, informAcija par maksliniekiem, ka arT par iespgju pieteicgjas klientiem sagent ieligumu vz Koncertu. Pieteicgja savos
informécijas materialos nav mingjusi tadus sauklus vai izteikurmus, kas liecinatu par to, ka patérétajam ir javeic registracija aizdevumam.

NKAL 6.pants noteic, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai ropibai neatbilstosu, ja ta netiek veikta ar tada limena prasmi un ripibu, ko
pateretajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas
principam

NKAL 7.panta pirma dala noteic, ka par pat€rétaja ekonomisko ricibu bitiski negativi ietekmgjosu uzskata tadu komercpraksi, kura butiski
mazina paterétaja iespju pienemt uz informaciju balstitu Emumu un kuras rezultata pateretajs var piepemt tadu Emumu par ricibu saistiba ar darfjumu,
kadu citadi nebttu pienemis.

Saskana ar NKAL 7.panta otras dalas 1.punktu par paterétaja piegemtu lemunu par ricibu saistba ar darjunu jebkura gadijuma uzskatans
pateretaja lemus iegadaties preci vai sagemt pakalpojum, vai atturéties no $adas ricibas.

Noteikunu Nr.1219 11.1.1. un 11.1.5.apaksSpunkts (redakcija, kas bija spéka Lemuma pienemsanas bridy) noteic, ka reklama, kura piedava
iesp&ju kreditet pat€retaju, aiziegts veicinat bezatbildigu aiznensanos. Nosakot, vai reklama veicina bezatbildigu aiznemsSanos, nem vera reklamas
kopgjo saturu un tas pasniegSanas veidu, noformejumu un informaciju, kas reklanma sniegta par kreditéSanas pakalpojumu un palidz patérétajam piegemt
ekonomiski pamatotu lemumu. Par reklamu, kas veicina bezatbildigu aiznensanos jebkura gadijuma, uzskatama reklama, kas:

11.1.1. aicina pateretaju sagemt kreditu nepardomati vai neizvertjot ta nepiecieSarnibu;

11.1.5. ietekme vai var ietekmet paterétaja lemumu par kredita figuma noslegsanu, papildus piedavajot iegiit preces vai sagemt pakalpojumus vai
citas prieksrocibas, ja tamnav tieSas saistibas ar kredta izmantosanu, vai to sagensanai ir vai var biit bitiska nozime pat€rétaja [emuma piegensana par
kredtta figuma noslegSanu.

Tiesa no lictas materialiem konstaté, ka laika perioda no 2016.gada 8.janvara lidz 14.februarim pieteicgja ir izplatjusi Reklamu vietnes
www.inbox.lv lietotajiem un pieteic€jas majas lapa (lietas 21., 26., 27.lapa) noradot, ka pieteicgjas klientiem tiks nodrosinata iecja Koncerta, uzradot
ieligunus, kurus pieteicSja tiem pieskirs perioda no 2016.gada 4.janvara lidz 12.februarim (1000 ieltigumus katru nedélu pieteicgjas klientiem), bilesu
cena bez ieliigumiem noradita 17,90-50,00 euro vertiba. Turklat Reklama vietnes www.inbox.Iv lietotajiem ietver tekstu ,,Muns ir divas labas zigas™ un
no Reklamas teksta var secinat, ka viena laba zina ir par iesp&ju sanemt bezmaksas ieltigumus uz Valentindienas superdiskoteku, bet otra — par iesp&ju
pieteikties aizdevumam lidz pat 1000 euro, noradot sauklus “Aizemies Iidz pat 1000 euro”, “Piesakies aizdevumam’”, ka arT Reklamas teksta tiek
piedavata kredtthnija uz seSiem meéneSiem. Reklama vizuali ir sadalta divos dazadu krasu laukumos, ar oranzo krasu akcentgjot aizdevuma pakalpojumu,
ar zilo krasu — koncerta apmeklgjumu pieteicgjas klientiem, abos laukumos ir paredz&ta iespéja registréties, lai pieteiktos aizdevumam un lai sapemtu
ieliigumus. Vizuali abos laukumos ietvertas zias ir uztveramas dzvertigi, nedaudz lielakiem burtiem vairak akcentgjot aizdevuma pakalpojunm.

Lidz ar to tiesa viennoziniigi secina, ka Reklama ietver gan Koncerta reklamu, gan pieteicgjas sniegto pakalpojumu reklamu, kas paterétajam ir
vizuali skaidri uztverams no Reklamas teksta un noformjuma. Ta ka abas reklamas ir viena reklamas laukuma un attieciba vz Koncerta reklanu nav
noradts, ka taja noradias priekSrocibas attiecas tikai jau uz esoSajiem klientiem, tajas reklametie pakalpojumi ir savstarp&ji sasaistami un vienlidzigi
aktuali. Lidz ar to, kaut arT Reklama nesatur tie$a veida sauklus vai izteikumus, ka pat€rétajam ir javeic registracija aizdevumam, lai sanemtu bezmaksas
ieliigumus Koncertam, no kopgja Reklamas teksta un noformgjuma pat€rétajam tas ir izsecinans.

Pieteicgjas argumentu, ka Reklama bija domata esoSajiem pieteicgjas klientiem, tiesa verte kritiski. Ieverojot faktu, ka Reklama tika izplafta uz e-
pasta adresem vietne www.inbox.lv ne tikai pieteic€jas klientiem, bet plasam pateretaju lokam faktu, ka ieltigumi faktiski tika arT pieskirti tadiem
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klientiem, kas kluva par tiem Reklama noraditaja perioda, ka arT Reklamas tekstu, kas skaidri reklame iespgju pieteikties aizdevumam un regjistréties
bezmaksas ielligumiem uz Koncertu, ir secinans, ka pieteic€jas merkis bija reklamét savus pakalpojumus ar noltku piesaisttt jaunus klientus, papildus
piedavajot iespgju sagent bezmaksas ieliigunmus uz koncertu. Fakts, ka minéta Reklama sasniedza arf jau esosos pieteic€jas klientus, neizsledz to, ka
pieteicEjas velme ir bijusi piesaistit art jaunus klientus, pretéja gadijuma pieteicgjai nebiitu bijusi nepiecieSaniba bez Koncerta reklamas uzskatama veida
reklamét arT savus pakalpojumus.

Lidz ar to minéta Reklama atbilstosi Noteikumu Nr.1219 11.1.1. un 11.1.5.apakSpunktam ir uzskatama par tadu, kas aicina paterétaju sanemt
kreditu nepardomati vai neizvért€jot ta nepiecieSanibu, papildus piedavajot ieglt preces vai sanemt pakalpojumus vai citas priekSrocibas — bezmaksas
ieliigumus uz Koncertu.

[7] Pieteicgja ir noradijusi, ka Koncerta televizijas reklama un radio reklama netika piemingta informacija par pieteic€jas pakalpojumiem, ka art nav
sniegta informacija par pakalpojuma veidu ka tadu vai jebkada cita informacija, kas varétu identific€t un popularizet pieteicgjas pakalpojumus, jo 1 bija
Koncerta reklama, nevis pieteic€jas reklama. Koncerta rikotajs reklama uzsvera norises viety, laikku un maksliniekus, kas piedalisies koncerta, nevis
reklamgja pieteicgjas pakalpojumu.

Tiesa, parbaudot lietas materialos esoSo televizija un radio izplatto Reklamu, kas bija Centra riciba uz parkapuma izdarSana bridi (fietas 42.lapa),
konstate, ka taja tika sniegta informacija par Koncerta maksliniekiem, norises datunu, vietu, ka art ir noradtts un atskanots, ka pieteicjas klientiem katru
nedelu tiek pieskirti 1000 ielogumi uz koncertu.

Tiesa atzist, ka televizijas un radio reklama galvenais akcents ir uz Koncerta reklameésanu, tacu piebilde gan radio, gan televizijas reklama, ka
pieteicgjas klientiem katru nedelu tiek pieskirti 1000 ieligumi uz koncertu, mudina art uz pieteicgjas pakalpojumu sanensanu. Pieteicgja ir iesniegusi radio
reklamas ierakstu, kura vairs nav norade uz iespgju pieteicgjas klientiem katru nedelu pieskirt 1000 ieligumi uz koncertu (lietas 22.lapa). Tacu no
Lemuma ir konstatjams, ka Centrs vert€jot soda naudas samerigumu ir vertgjis, ka pieteicgja ir precizgjusi radio izplatito reklamas saturu pec Centra
aicinajuma un parkapuma radtto ietekmi, idz ar to ir secinans, ka pie kopgjas soda naudas apmera noteikSanas radio reklamas satura precizéSana ir
verteta ka pieteicgjas poztiva riciba parkapuma noversana.

Turklat i javerte ari paterétaja uztvere kompleksi no visiem reklamas pasniegSanas veidiem, jo patSrétajs ietekn€jas un giist informaciju no
dazadiem reklamas veidiem par vienu un to pasu produktu. Norade gan radio (pirms precizéSanas), gan televizijas reklama, ka pieteicgjas klientiem katru
nedelu tiek pieskirti 1000 ieliigumi uz koncertu, jau pati par sevi norada uz to, lai iegfitu ieligunu vz koncertu, patérétajam ir jakliist par pieteicgjas
klientu. Lidzigi ka reklama vietne www.inbox.lv, kurd ir vél akcentéta aizdevuma sanensanas iesp&ja, ari televizijas un radio reklama nav norade, ka
bezmaksas ieliigumi tiks pieskirti tikai esosajiem pieteicgjas klientiem vai klientiem, kas pieteikusies aizdevumam lidz noteiktam datumam, kad reklamas
materialu izplatSanu tika uzsakta. Pat ja pienemtu, ka patérétajs koncerta dé] vien neizveletos nemt aizdevumu, apstaklos, kad patérétajs tomer apsver
iesp&ju sanemt aizdevunu kadu iemeslu dél, $ada veida reklama ar papildus prieksrocibu pieskirSanu viennoziniigi veicina izveleties tiesi picteicgjas
pakalpojunus citu konkurentu vidi.

Lidz ar to arT Koncerta televizijas un radio reklama parkapuma izdariSanas bridi ir uzskatama par atbilstoSu Notekunu Nr.1219 11.1.1. un
11.1.5.apakSpunktam, kas aicina paterétaju sanemt kreditu nepardomati vai neizvertgjot ta nepiecieSanibu, papildus piedavajot iegit preces vai sagemt
pakalpojumus vai citas priekSrocibas.

[8] Pieteicgjas atsaucem uz citam reklamam publiskaja telpa, piemeram, Swedbank reklangjot Prata vétras koncertu saviem klientiem 2012.gada,
nav juridiskas nozimes, jo fakts, ja, iespgjams, pastav vel kadi citu privatpersonu parkapumi kreditu izsniegsanas pakalpojumu joma, nenozimg, ka art
pieteicgjs var $adi rikoties. Pieteic€ja nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas principu $ados gadjumos. Turklat Centrs ir noradyis, ka sniedz konsultafiva
rakstura ieteikunmus, ja privatpersonam rodas jautajumi par konkréta reklamas satura atbilstbu normativajiem aktiem

Pieteicgja nav izteikusi iebildumus par kopgjas soda naudas 6325 euro apmera samerigumu, ka art tiesa uzskata, ka soda naudas apmers, nosakot
to 0,35% no pieteicgjas 2014.gada neto apgrozijuma un 6,3% no maksimalas soda nauda, ir uzskatans par sanmerigu.

[9] Ieverojot mingto, Centra Leémuurs ir atzistams par tiesisku un pamatotu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA “/pers. C/” pietelkumu par Paterétaju tiesbu aizsardzbas centra 2016.gada 22.marta lemuma paterétaju kolektivo interesu
parkapuma lieta Nr.8-pk atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta pienensanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese K.Jandava
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