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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,ExpressCredit” pieteikumu par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
2016.gada 26.septembra 1€émuma Nr.NK-2016-37 atcelSsanu dala par
SIA ,,ExpressCredit”  noteiktajiem  ierobezojosajiem  noteikumiem un
pieteikumu par 2017.gada 21.februara lémuma Nr.9-pk atcelSanu, sakara ar
SIA ,ExpressCredit” apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2017.gada 22.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — Centrs)
2016.gada 26.septembra 1émumu Nr.NK-2016-37 (turpmak — Lémums Nr.1)
SIA ,ExpressCredit” (turpmak — pieteic€ja) izsniegta speciala atlauja (licence)
patérétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika Nr.NK-
2016-028 uz nenoteiktu laiku (turpmak — licence) ar $adiem nosacijumiem:

1) lidz 2016.gada 30.oktobrim pieteic€ja novers Centra ierosinataja lieta
Nr.F-200 konstatétos Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
parkapumus, izpildot pieteicéjas 2016.gada 19.septembra véstulé Nr.2-2/36
izteiktas labpratigas darbibas, ievieSot izmainas pieteic€jas piemerotajas
komisijas maksas par paterétaju krediteSanas ligumu pagarinaSanu, nosakot, ka
kredita kop€jas izmaksas pat€rétajam kopa ar komisiju par kredita atmaksas
termina pagarinasanu saistiba ar ligumu klientam neparsniegs 0,25% diena par



2

visu liguma darbibas laiku, ja liguma darbibas termin$ ar kredita atmaksas
pagarinasanu parsniedz 30 dienas (pirmais nosacijums);

2) pieteicgja nekavéjoties partrauc cedét prasijumus, kas izriet no ar
paterétajiem noslégtajiem kredit€Sanas ligumiem, savstarpgjo aizdevumu
platforma www.mintos.com (turpmak — platforma) vai citas tada pasa satura
platformas (otrais nosacijums).

Lémums Nr.1 pamatots ar turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[1.1] Picteicéjas darbiba ir saskatami PTAL 8.panta 2. un 2.° dalas
parkapumi. 2016.gada 13.jalija vestule Nr.3.3.-3/4494/NK-11 Centrs pieprasija
skaidrojumu par platforma ced€to patérétaju kreditu portfeli un par to, vai
pieteic€ja plano turpinat Sadas darbibas ar1 turpmak.

[1.2] Centra ieskata, ced&jot prasTfjumus un tada veida piesaistot
neierobezotu personu loku ka iegulditajus-cesionarus-kreditorus, ar mérki iegiit
pelnu, tiek kroplota Civillikuma nostiprinata cesijas institita jéga un merkis.
Cesija ir cieSi saistita ar ced€jama prasijuma izpildi no aiznémeéja puses un
iespe&jamiem sakotn€ja kreditora riskiem sanpemt prasijumu pilna apmeéra.
Pateretaju krediteéSanas nozaré praksé visbiezak ar prasijumu talakpardoSanu
(cesiju) saprot prasijumu nodoSanu arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu
sniedzgjiem, vai ari prasjumu pardoSanu jau esoSiem licencétiem kreditu
devgjiem, kas iestdjas sakotngja kreditora vieta ar mérki nodarboties ar
komercdarbibu, paplasinot tirgus dalu.

[1.3] Analizgjot investora profilu, Centrs secindjis, ka ar pusu starpa
noslégto cesijas ligumu investors (cesionars) péc biitibas iestajas pieteicEjas
(cedenta) vieta ka kreditors.

Mainot kreditora personu, pieteicja nav némusi veéra specialo
regulgjumu, kas strikti ierobezo to personu loku, kas var biit par kredita
devéjiem. Atbilsto§i PTAL 8.panta 1. dalai fiziskim personim nav tiesibu
sniegt kredit€Sanas pakalpojumus pat€rétajiem, jo par kredita dev&ju drikst bt
tikai licencéta kapitalsabiedriba.

Lidz ar to pieteicgjas un AS,Mintos Marketplace” Tistenotaja
komercdarbiba biitiskakais ir nevis prasijumu cesijas izmantoSanas tiesiskums,
bet gan investoru ka jauno kreditoru piesaiste, kas Sobrid ir ierobeZota.

[1.4] Centra ierosinataja lieta Nr.F-200, uz kuru ir atsauce L&émuma Nr.1,
konstatéts, ka pieteicEja patérétajiem piedava kredit€Sanas ligumus ar
neatbilstosam kredita kop&jam izmaksam paterétajiem diena, jo komisijas
maksa par kredita termina pagarinaSanu (turpmak — pagarinasanas komisija)
netiek Sajas izmaksas ietverta.

lietu par pieteicgjas istenotas komercprakses atbilstibu 2015.gada 28.maija
Saeima  piepemtajiem grozijumiem PTAL, kas stajas speka 2016.gada
1.janvari.

Administrativais process iestadeé nosledzas ar Centra 2017.gada
21.februara lemumu Nr.9-pk par patérétaju kolektivo intereSu parkapumu
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(turpmak — Lemums Nr.2), ar kuru pieteic€jai uzlikta soda nauda 6000 euro
apméra. Lémums Nr.2 pamatots ar turpmak min&tajiem apsvérumiem.

[2.1] Izvertgjot  pieteic€jas  iesniegto  informaciju par aktualo
pagarinasanas komisiju apmeériem, Centrs secinaja, ka pieteic§ja paterétajiem
piedava kredité$anas ligumu par PTAL 8.panta 2.°dala neatbilstosam kredita
kop&jam izmaksam diena saistiba ar kredita termina pagarinaSanu, lidz ar to
pieteic€jas patérétaja kredit€Sanas liguma izmaksas nav samérigas un neatbilst
godigai darfjumu praksei (negodiga komercprakse).

Centrs uzskata, ka, pagarinot kredita atmaksas terminu, piemérojamie
izmaksu ierobeZojumi attiecinami atbilstoSi sakotn€ja liguma terminam (PTAL
8.panta 2.%dala).

[2.2] No PTAL 1.panta 9.punkta izriet, ka ar kredita kop&jam izmaksam
tieck saprastas jebkadas izmaksas, ar ko paterétajam jarekinas, lai kreditu
sanemtu un/vai to lietotu, un kuras kredita dev&jam ir zinamas (iznemot notara
izmaksas). No norma ietvertas definicijas dalas ,,jebkadi citi maksajumi, kas
patérétajam jamaksa saistiba ar kredit€Sanas ligumu un kas ir kredita devéjam
zinami”, izriet, ka péc noteikta termina slédzot kredita liguma grozijumus vai
parjaunojuma ligumus, jebkuri piem&rotie procenti, komisijas maksas un citi
maksajumi atkartoti ieklaujami kredita kop€jas izmaksas paterétajam, jo
attiecigo liguma grozijumu bridi tie kredita devéjam klust zinami. Tadejadi tas
ir izmaksas, uz kuram ir attiecinami PTAL 8.panta 2.°dald mingtie
ierobezojumi. Tadgjadi kopgjas izmaksas par kredita atmaksas termina
pagarinasanu jeb lietoSanu nedrikst parsniegt 0,2% diena, sakot ar 31.dienu, vai
0,25% diena visa liguma darbibas perioda.

[2.3] Centrs aicingja pieteicgju lidz 2016.gada 30.oktobrim iesniegt
rakstveida apnemsSanos veikt izmainas pagarinaSanas komisiju apméros un
aprékinaSanas kartiba. Pieteic€ja paskaidroja Centram, ka rakstveida
apnemsanos, kadu paredz Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
15."'panta pirma dala, neslégs, bet inform&ja, ka tehniski izmainas pagarinasanas
komisijas maksu apmeéros un aprekinos ir veiktas. Centram nav pienakuma, bet
ir tikai tiesibas aicinat komersantu noslégt rakstveida apnemsSanos, atzistot savu
vainu parkapuma. Ta ka grozijumi tiesibu normas stajas speka 2016.gada
l.janvari, bet pieteic€ja parkapumu faktiski noversa tikai vairak ka péc
deviniem méneSiem, Centrs ir izradijis pieteic€jai pretimnakSanu, uzaicinot
pieteicgjai parakstit rakstveida apnemsanos.

[2.4] Analizgjot pieteic€jas 2016.gada pirma pusgada statistiku, secinams,
ka pieteicgja Saja laika veikusi 28 050 pagarinajumus, kas ir 49% no visu
nebanku kreditu devéju veiktajiem pagarindjumiem S$aja perioda (kopuma
nozaré veikts 56 981 pagarinajums). Pieteic€jas noteikto komisijas maksu
apmérs parsniedza PTAL 8.panta 2.7un 2. dala noteikto 1,32-4,56 reizes.

Pienemot Lémumu Nr.1, Centrs izdeva pieteic€jai licenci ar nosacijumu,
lai nodro8inatu, ka pieteic€ja ieveéro paterétaju tiesibu aizsardzibu regul€josas
normas, ka arl, nemot vera, ka pieteic€ja atteicas parakstit rakstveida
apnemsanos. Tada veida Centrs nodroSinaja labas parvaldibas iev€roSanu, jo
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Centrs, nemot veéra minétos apstaklus, pieteic§jai var€ja ari atteikt izsniegt
licenci.

Nemot véra §is lietas apstaklus (parkapuma apjomu un ietekmi uz
patérétaju interesém), konkrétaja lieta nav iesp&ams pienemt I€mumu par
ierosinatas lietvedibas izbeigSanu un pienemt pieteic€jas veiktas darbibas ka
labpratigas darbibas bez rakstveida apnemsanas. Centrs ir aprékinajis aptuvenos
patérétajiem nodaritos zaud€jumus saistiba ar komisijas maksu noteikSanu par
kredita termina pagarinajumu un secinajis, ka laika no 2016.gada 1.janvara lidz
30.oktobrim patérétajiem raditie zaudejumi ir aptuveni 89 606,18 euro.

[2.5] Pieteicgjas raditais parkapums ir biitisks, jo Tstenota komercprakse ir
adreséta lielam pateérétaju lokam, kas ir izmantojuSi un izmanto pieteic€jas
pakalpojumus. Pieteic€ja, ilga laika piemé&rojot pagarinasanas komisijas tados
apmeéros, kas bitiski parsniedz PTAL 8.panta noteiktos ierobeZzojumus, ir
radijusi butisku kait€jumu ar likumu aizsargatajam paterétaju kolektivajam
ekonomiskajam interesém.

Pieteicgja atbilstoSi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma
6.pantam ir istenojusi profesionalai riipibai neatbilstoSu komercpraksi, kas
atbilsto$i minéta likuma 4.pantam ir uzskatama par negodigu komercpraksi.
Konkréetaja gadijuma pieteic€ja ar patéretajiem sledza vienoSanas par kredita
atmaksas pagarinaSanu, piemerojot komisijas maksas, kas neatbilda normativo
aktu prasibam, rezultata radot patérétajiem zaudejumus ne mazak ka 89 606,18
euro apmera.

[2.6] Nosakot soda naudas apméru, Centrs néma véra, ka pieteicgja lidz
2016.gada 30.oktobrim novérsa parkapumu un ar 31.oktobri piemeroja tiesibu
normam atbilstoSas pagarinaSanas komisijas, tadgjadi ar1 izpildija L€muma Nr.1
ietverto nosacijumu par komisijas maksam. Centrs arl néma véra lidz
parkapuma noverSanai pielauta parkapuma biitibu, raksturu, radito kait€jumu
pateretaju kolektivajam interesem un noteica, ka pieteic€jai piemeérojama soda
nauda 6000 euro, kas ir 0,03% no pieteicgjas 2015.gada neto apgrozijuma un
6% no maksimalas soda naudas.

[3] Nepiekritot Leémuma Nr.1 ietvertajiem nosacijumiem un L&émumam
Nr.2, pieteicgja versas ar pieteikumiem Administrativaja rajona tiesa, ludzot
atcelt Lémuma Nr.1 ietvertos nosacijumus un atcelt Lémumu Nr.2.

[3.1] Saistiba ar Leémuma Nr.1 ietverto otro nosacijumu pieteicgja
noradijusi, ka no paterétaju kreditéSanas liguma izrietoSs prasijums var bit par
cesijas priekSmetu, un tas péc likuma nav saistits ar kreditora personu.
Tiesiskajam attiecibam un prasijumiem, kas izriet no paterétaju kredit€Sanas
liguma, nav tada rakstura, lai secinatu, ka $ads naudas prasijums péc likuma ir
saistits ar kredita dev€ja personu vai ka $ada prasijuma saturs ar izpildijumu
citai personai (nevis kredita dev€am) pilnigi pargrozitos. Par Sadas
Interpretacijas pareizibu liecina Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra
noteikumu Nr.1219 ,Noteikumi par paterétaja kredit€Sanu” (turpmak -
Noteikumi Nr.1219) 68.punkts, kura paredzets kreditora pienakums informét
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patérétaju, ja kreditors par labu treSajai personai cedgjis prasijumus, kas izriet
no kredit€Sanas liguma. No $§1 tiesiskd reguléjuma neparprotami izriet, ka
prasijumi, kas izriet no patérétaju kredit€Sanas liguma, var biit par cesijas
priekSmetu.

[3.2] Saskana ar visparigo cesijas institiita regul€§jumu cesionars
neiestajas liguma attiecibas kredita dev&ja vieta. Proti, atbilstoSi Civillikuma
1798. un 1800.pantam cesijas rezultata cesionaram pariet tikai cedéta prasijuma
tiesiba, nevis tas ligumiskas attiecibas, no kuram $7 tiesiba izriet. Cesionaram
pariet vienigi ced€tie prasijumi, kas izriet no jau noslégta kredit€Sanas liguma,
un tikai So prasijumu zina cesionars iegust kreditora statusu attieciba pret
pateretaju ka paradnieku.

[3.3] Investors-cesionars nav uzskatams par patérétaja kredit€Sanas
pakalpojuma sniedzgju, jo, slédzot $adus darfjumus, investoram-cesionaram nav
gribas un meérka veikt paterétaju kredit€Sanu vai jebkadu citu pakalpojumu
sniegSanu patérétajam. Investora-cesionara meérkis ir iegiit mantisku prasijumu,
kas 1zriet no patérétaja kredit€Sanas liguma, pasivi giistot finansialu labumu -
ienakumu no kapitala.

PTAL 8.panta 1.'dala noteic, ka licence patérétaja krediteSanas
pakalpojumu sniegSanai ir nepiecieSama tikai gadijuma, ja kredita devejs sniedz
kreditéSanas pakalpojumu patérétajam. No AS ,Mintos Marketplace”
Vispargjiem portala lietotaja noteikumiem izriet, ka investori-cesionari, sledzot
prasijumu iegades darfjumus, neiestajas sakotngja kredita dev&ja vieta un
nesniedz paterétaja kredit€Sanas pakalpojumu.

Investors-cesionars nevar izmantot platformu tada veida, kas lauj tam
apiet PTAL noteikto paterétaju kredit€Sanas aizliegumu un izsniegt aizdevumus
konkrétiem aiznémejiem. Visupirms, tas nav iesp&jams vien tadel, ka platforma
piedavatie prasijumi ir anonimiz&ti un investoram-cesionaram nav zinama
konkréta paradnieka persona. Turklat 1€mums par aizdevuma izsniegSanu
pateérétajam tiek pienemts neatkarigi no investora-cesionara. Investors-cesionars
neveic arl patérétaja kreditéSanas liguma administréSanu un prasijumu atgiiSanu,
jo ligumu investora-cesionara uzdevuma un interesés, bet to sava varda turpina
apkalpot pieteic€ja un platforma.

[3.4] Ka noradits Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 23.aprila
direktivas 2008/84/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] direktivu
87/102/EEK (turpmak — Direktiva) preambulas 41.apsvéruma, patérétajs biitu
pienacigi jainformé, ja kreditligums tiek ced@ts treSajai personai; tomer, ja
sakotngjais kreditors ar cesionara piekriSanu joprojam rikojas ka kreditors
attieciba pret patérétaju, pateérétajam nav biitiski sanemt informaciju par cesiju.
Ar1 konkrétaja gadijuma pieteicgja pec cesijas liguma noslégsanas turpina sniegt
kreditésanas pakalpojumu un pildit savas saistibas pret to. Sados apstak]os
investors-cesionars nevar (un, ka iepriek$ secinats, - nevélas) sniegt paterétaja
kreditéSanas pakalpojumu.

[3.5] Saistiba ar Centra argumentiem L&muma Nr.1 un Lémuma Nr.2 par
pagarinaSanas komisijam pieteic€ja noradijusi, ka tas ir nepamatoti ieskaititas
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kredita kop€jo izmaksu patérétajam dienas aprékina, attiecigi nepamatoti
secinats, ka pieteicgja parkapusi PTAL 8.panta 2. un 2.%dalu.

[3.6] Pagarinasanas komisija nav ietverama sakotn&jas kredita kopgjas
izmaksas patérétajam, jo tas, ka Sadas izmaksas radisies, nav un nevargja biit
zinams kredita devéjam, noslédzot ligumu ar patérétaju.

Termins ,kredita kop&jas izmaksas paterétajam” nav ieviests Latvijas
normativajos aktos ar 2015.gada 28.maija grozijumiem PTAL (kas stajas speka
2016.gada 1.janvari) vai saistiba ar ierobezojumu noteikSanu kredita kop&jam
izmaksam (PTAL 8.panta 2.% dala), bet gan saistiba ar pavisam citu tiesisko
regulegjumu — gada procentu likmes aprékinasanu. Likumdevéjs Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas sédé skaidri
un neparprotami apsprieda termina saturu un vienojas par ta izpratni.
Noteikumu Nr.1219 5., 6. un 7.punkta, saskapa ar kuriem veicama gada
procentu likmes aprékinaSana, nav dota norade par to, ka kredita pagarinasanas
komisijas maksa biitu ieklaujama kredita kop€jas izmaksas.

Praks€ pagarinasanas komisiju piemeéro tikai tad, ja pats paterétajs velas
grozit sakotngja liguma noligtos saistibu izpildes nosacijumus vai terminu. Tas
netiesi apliecina faktu, ka paterétajs nespej izpildit uznemtas saistibas. Tadejadi
pagarinaSanas komisija netieSa veida iecercta, lai motivetu pateérétaju laikus
izpildit uznemtas saistibas, nevis to izpildi vairakkart pagarinatu. Arl
Satversmes tiesa atzinusi, ka kredita atdoSanas laiks raksturo patérétaja sp&ju
pildit saistibas (Satversmes tiesas 201/.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2010-
49-03 21.punkts).

Eiropas Komisijas Vadlinijas kreditligumu direktivas piemérosanai ir
rodams skaidrojums PTAL 1.panta 9.punkta un Noteikumu Nr.1219 8.punkta
pieméroSanai. Tatad pagarinaSanas komisija netiek nemta veéra, aprékinot gada
procentu likmi jeb nosakot kop€jas kredita izmaksas paterétajam.

[3.7] Centrs jau pasreiz ierobezo kredita pagarinasanas komisijas apmeru,
jo atbilstodi PTAL 8.panta 2.” dalai patérétaja kreditéSanas liguma izmaksas ir
samérigas un atbilstoSas godigai darjjumu praksei. Iepriek§ min€to Direktivas
skaidrojumu konteksta ir skaidri janorobezo PTAL 8.panta 2.°dala un 2.* dala.
Pedg&ja norma ir ietverts jedziens ,,jebkuru ar kredttu saistito izdevumu summa”,
kas ir plasaks jeédziens, neka jédziens ,,kredita kop€jas izmaksas paterétajam” un
aptver komisijas maksu par kredita liguma pagarinasanu. Tadgjadi
pagarinasanas komisija neietver ne gada procentu likmes, ne dienas procentu
likmes aprékinasanu. Uz pagarinaSanas komisiju ir attiecinama PTAL 8.panta
2.% dala.

[3.8] Pieteic&ja nepiekrit, ka biitu pielavusi negodigu komercpraksi, jo
jakonstat€, ka $ada prakse neatbilst profesionalai riipibai, ka ari, ka ta bitiski
negativi ietekmé vidusmeéra paterétaja ricibu. Centrs nav pamatojis, kapec
pagarinaSanas komisijas maksas neieklauSana kredita kop€jas izmaksas neatbilst
profesionalajai riipibai, ka ari, ka pieteic€jas prakse biitiski negativi ietekméjusi
vidusméra paterétaja ricibu. Lémuma Nr.2 arT nav pamatots, kap€c jautajumu
risinaSana ligumisko attiecibu ietvaros uzskatama par negodigu komercpraksi,
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nemot v&ra, ka patérétajs bija informéts un saprata pagarinasanas komisijas
biitibu.

Picteicgja visiem saviem klientiem ir skaidri noradijusi un darjusi
zinamus noteikumus, uz kadiem iesp&jama kredita sanemsSana un kredita
termina pagarinasana. Jebkur§ paterétajs var brivi izvéleties pildit saistibas un
nenonakt saskarsm& ar pagarinasanas komisijas maksu vai neuzpemties
saistibas. Pieteic€jas prakse neieklaut pagarinasanas komisijas kopéjas izmaksas
paterétajiem bija darita zinama, ka ar1 neka neietekmgja patérétaja ekonomisko
ricibu.

[3.9] Lemums neatbilst tiesiskas drosibas principam, jo esoSais tiesiskais
regulgjums nav pietickami skaidrs. Visi juridiskie konsultanti, ar kuriem
konsultgjas pieteic€ja, ka arl visi tirgus dalibnieki, stridus normu interpreté
citadak, neka to dara Centrs. Pie Sadiem apstakliem nav pamata pieteic€jai
piemérot soda naudu. Saja lieta pieteicgjai ir piemérots naudas sods, kas Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratné ir
Kriminalsods. Sods piemérots, neskatoties uz to, ka PTAL tiesibu normas
skaidri nenosaka to, ka pagarinaSanas komisija bija jaietver kredita kopgjo
izmaksu dienas aprékina. Lidz pat 2016.gada 5.augustam, kad notika tikSanas
starp Ekonomikas ministriju, Centru, nebanku kreditu devéju nozares
dalibniekiem un Saeimas Juridisko biroju, nepastaveja vienots viedoklis par
stridus normu izpratni un piemé&roSanu. P&c §is tikSanas pieteic€ja nekavejoties
nositija vestuli Centram par apnemsSanos veikt visas izmainas sisttma atbilstosi
Centra noraditajai tiesibu normu interpretacijai, lai pieteic€ja sanemtu atlauju
savai turpmakajai darbibai. Ar1 paSam Centram nav skaidra tiesibu normu
pieméroSanas kartiba, jo Centrs atzist, ka ir iesp&jami divi normu piemeroSanas
veidi.

[3.10] Centrs pielavis bitisku procesualu parkapumu, jo soda naudu
piemérojis, nevis par stridus normu parkapumu, bet par to, ka pieteicgja
neparakstija rakstveida apnemsSanos. Pieteic€ja neparakstija apnemsanos, jo
neuzskatija, ka ir pielavusi parkapumu. Neskatoties uz mingto, pieteic€ja
faktiski nodroSinaja tiesibu normu piemérosanu ta, ka to interpreté Centrs, tada
veida izpildot licenc€ ietverto nosacijumu. Centrs ar1 varéja neizdot [émumu par
soda piemé&roSanu pieteic€jai, bet izmantot citus risinajumus patérétaju tiesibu
aizsardzibai.

Centrs ar1 ir parkapis terminu, kada pienemams Iémums pieteicgjas
administrativaja lieta. Pieteicgja uzskata, ka Sis parkapums ir butisks.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 22.decembra spriedumu
pieteicEjas pieteikumi noraiditi, pamatojoties uz turpmak mingtajiem
apsvérumiem.

[4.1] Lieta ir strids par Lémuma Nr.1 ietvertajiem nosacijumiem, kas skar
pieteic€jas tiesibas ced€t prasijumus, kas izriet no ar patérétajiem nosleégtajiem
kredit€Sanas ligumiem, ka ar1 par to, vai kredita kop€jas izmaksas paterétajam
letver pagarinasanas komisiju. Tapat lieta ir strids par to, vai pieteic€jai
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pamatoti ar Lémumu Nr.2 piemérots naudas sods par to, ka ta paterétajiem
piedava kredit€Sanas ligumus ar neatbilstoSam kredita kop&jam izmaksam diena
saistiba ar kredita termina pagarinasanu.

[4.2] Atbilstosi PTAL 8.panta 1.'dala noteiktajam kreditéSanas
pakalpojumu paterétajam drikst sniegt kapitalsabiedriba, kura sanémusi specialu
atlauju (licenci) patérétaja kredit€Sanas pakalpojuma sniegSanai un kuras
apmaksajama pamatkapitala minimalais lielums ir 425 000 euro.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir tiesiga cedet prasijumus, kas izriet
no patérétaju kredit€Sanas ligumiem, treSajam personam, kuras nav noraditas
PTAL 8panta 1.'dala, un vai tre§as personas, iegiistot no pieteicgjas
prasijumus, kas izriet no paterétaju kreditéSanas ligumiem, veic §1 likuma
8.panta noteiktas darbibas un ir uzskatamas par kredita deveju §1 likuma 8.panta
1zpratné.

[4.3] Ar Lemumu Nr.1 pieteic€jai izsniegta speciala atlauja (licence)
pateretaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika Nr.NK-
2016-028 uz nenoteiktu laiku, kuras viens no nosacijumiem ir, ka pieteic€ja
nekav€joties partrauc cedet prasijumus, kas izriet no ar paterétajiem
noslégtajiem kreditéSanas ligumiem, platforma vai citas tada paSa satura
platformas.

Ta ka fiziskam personam nav tiesibu sniegt kredit€Sanas pakalpojumus
patérétajiem, Centrs pamatoti uzskata, ka, mainoties kreditora personai, tiek
parkapts specialais reguléjums, kas strikti ierobezo to personu loku, kas var biit
uzskatamas par kredita dev&jiem.

Tiesa no Noteikumu Nr.1219 68.punkta un Direktivas 17.panta un
Direktivas preambulas 41.punkta arT secindjusi, ka visparigi gan Noteikumu
Nr.1219 68.punkts, gan Direktiva paredz tiesibas ced&t prasijumus treSajam
personam, cita starpa paredzot, ka, sakotngjam kredita dev€am turpinot
apkalpot kreditu, pat€rétaju nav nepiecieSams informé&t par cesiju. Attiecigi
Direktivas meérkis prasijumu cedéSanas gadijuma ir nenostadit pateretaju
neizdevigaka stavoklt un informét pat€rétaju par cesiju, ja cesionars sak rikoties
ka kreditors attieciba pret paterétaju. Savukart gadijuma, ja sakotn¢jais kreditors
ar cesionara piekriSanu joprojam rikojas ka kreditors attieciba pret patéretaju,
prasiba informé&t paterétaju par cesiju $ados gadijumos ir uzskatama par
parmerigu.

[4.4] Atbilstosi gan pieteikuma noraditajam, gan tiesas s€dé pieteicEjas
paustajam, ced€jot prasijumus treSajam personam ar platformas starpniecibu,
pieteicja turpinajusi apkalpot no patérétaju kreditéSanas ligumiem izrietoSos
prasijumus, rikojoties ka kreditors attieciba pret patérétajiem. Sada apgalvojuma
pamatoSanai lieta iesniegts 2016.gada 10.aprila aizdevuma ligums Nr.41558301
un 2016.gada 3.maija aizdevuma ligums Nr.15799801 ar patérétaju un attiecigie
bridinajumi par saistibu izpildi.

Tiesa, izvert€jusi L€émuma Nr.1 noraditos riskus un FinanSu un kapitala
tirgus komisijas pausto viedokli, secinajusi, ka cesionars ieglist prasijuma
tiesibas attieciba pret patérétaju ka paradnieku, arm neparnemot starp sakotngjo
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kredita devéju un patérétaju noslegtas ligumiskas attiecibas. TacCu tiesas ieskata
ar1 $adu prasijuma tiesibu iegiiSana var ietekmét patérétaja tiesibas un nostadit
paterétaju neizdevigaka stavokli, ja kreditora prasijumus iegiist personas, kuras
neatbilst normativo aktu prasibam, taja skaita PTAL 8.panta pirmajai dalai.

[4.5] Attieciba uz pieteic€jas iebildumiem, ka pagaidam nav nevienas
stidzibas no patérétajiem par to, ka kads cesionars pats biitu tiesi versies pie
paterétaja, lai pieprasitu saistibu izpildi, tiesa noradijusi turpmako.

Ir nemams véra Civillikuma 1805.panta noteiktais, ka cesionars var no
cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $a pamata rikoties ar
prasijumu, ced@t to savukart citam un izlietot to pret paradnicku. Attiecigi nav
nekadu garantiju tam, ka cesionars péc prasijuma iegliSanas neizmantos savas
tiesibas, nekavéjoties neverSoties pie paterétaja ka kreditors, bet rikosies tapat
ka pienaktos licencétam kredita dev€am, pieméram, izskatot paterétaja
priekSlikumu par kredita atmaksas termina pagarinaSanu vai kredita valiitas
mainu atbilstosi PTAL 8." panta 16.dalai. Konkrétaja situacija lielaka nozime ir
nevis kredita pieskirSanai ka darbibai, un tam, kur§ to veic, bet gan, tam, kurs
klust par paterétaja kreditoru. Tiesas vertejuma ar apstridéto cesiju tiktu veikta,
nevis vienkar$i parada prasijuma nodo$ana, bet gan PTAL 8.panta 1.' dalas
apieSana, un ta rezultata pieteicgja biitu vienigi formala kredita pieSkirgja,
savukart paterétaja kreditors biitu cesionars.

[4.6] Licences izsnieg$ana ar nosacijumu, ka tiek partraukta prasijumu,
kas izriet no ar patérétdjiem noslégtajiem kredit€Sanas ligumiem, ced€Sana
platforma vai citas tada pasa satura platformas, ir veikta pamatoti, jo, nepastavot
savstarpgjo aizdevumu jomas reguléjumam, ir pamats uzskatit, ka paradnieks
pec kreditora tiesibu nodoSanas var nonakt neizdevigaka stavokli, un $adas
situacijas atbalstiSana vai pielauSana neatbilst Direktivas mérkiem. Nosacijuma
izvirziSana konkr€taja gadijuma ir nepiecieSama, jo $adi tiek nodroSinata
efektivaka patérétaju tiesibu aizsardziba, neka tas butu iesp&jams parkapuma
lietas 1zskatiSanas gaita, kad parkapums jau ir noticis.

Tiesas séde tika noskaidrots, ka Sobrid sadarbiba ar finanSu uzraudzibas
iestadeém notiek darbs pie tiesiska reguléjuma izstrades, kas regul€s sada veida
platformu darbibu, nosakot visu pusSu tiesibas un atbildibu. Kameér S$ads
reguléjums nav spéka, nosacijums ir atzistams par samérigu, jo paterétaju
intereses sanemt droSus kreditéSanas pakalpojumus ir nozimigakas, neka
pieteic€jas finansialas intereses palielinat apgrozijumu.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka Lémuma Nr.1 noraditais otrais nosacijums ir
tiesisks.

[4.7] Ar Lemumu Nr.1 pieteic€jai izsniegta speciala atlauja (licence)
paterétaju kredit€Sanas pakalpojumu sniegSanai Latvijas Republika uz
nenoteiktu laiku ar nosacijumu, ka kredita kop€jas izmaksas paterétajam kopa ar
pagarinaSanas komisiju klientam neparsniegs 0,25% diena par visu liguma
darbibas laiku, ja liguma darbibas termin$ ar kredita atmaksas pagarinasanu
parsniedz 30 dienas.
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Lieta ir strids par to, vai pagarinasanas komisija ir ieklaujama kredita
kop€jas izmaksas patérétajam. Centrs ir konstat&jis, ka, ieklaujot pieteic€jas
noteikto pagarinasanas komisiju kredita kop&jas izmaksas paterétajam, tas
vairakkart parsniedz likuma noteikto robeZzu.

[4.8] PTAL 8.panta 2.%dala noteic, ka patérétaja kreditéSanas liguma
izmaksas ir samérigas un atbilstoSas godigai darjjumu praksei. Kredita kop€jas
iIzmaksas paterétajam aprékina normativajos aktos par patérétaju krediteSanu
noteiktaja kartiba. Sa likuma 8.panta 2.%dala paredz, ka par §a panta 2.° da]a
mingtajam prasibam neatbilsto§am uzskata tadas kredita kop€jas izmaksas
paterétajam, kuras parsniedz 0,55 procentus diena no kredita summas no pirmas
lIidz septitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot), 0,25 procentus diena no
kredita summas no astotas lidz Cetrpadsmitajai kredita izmantoSanas dienai
(ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita summas, sakot ar piecpadsmito
kredita izmantoSanas dienu. Ligumos, saskana ar kuriem kredits atmaksajams
péc pieprasijuma vai kuros kredita izmantoSanas termins parsniedz 30 dienas,
par §a panta 2.° da]a min&tajam prasibam neatbilsto§am uzskata tadas kredita
kopgjas izmaksas patérétajam, kuras parsniedz 0,25 procentus diena no kredita
summas (..)”.

PTAL 1.panta 9.punkts noteic, ka kredita kop€jas izmaksas paterétajam ir
visas izmaksas, taja skaita procenti, komisijas nauda, nodevas un jebkadi citi
maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditéSanas Iigumu un kas ir
kredita dev€jam zinami (izpemot zverinata notara izmaksas). Kredita izmaksas
ieklauj ar1 izmaksas par papildus pakalpojumiem saistiba ar kredit€Sanas
ligumu, taja skaita apdroSinaSanas prémijas, ja papildu pakalpojuma liguma
noslégsana ir obligats priekSnoteikums, lai sanemtu kreditu vai lai to sanemtu ar
piedavatajiem noteikumiem un nosacijumiem. Ja kredita atmaksa nodroSinata ar
nekustamo ipaSumu vai kredita meérkis ir iegiit vai saglabat tiesibas uz
nekustamo ipasumu, kredita kop€jas izmaksas patérétajam ieklauj ari IpaSuma
verteéSanas izmaksas, ja Sada vert€Sana ir vajadziga kredita sanemSanai, bet
neietver maksu, kas saistita ar nekustama TpaSuma ierakstiSanu un ar to saistito
tiestbu nostiprinasanu zemesgramata.

No minétas tiesibu normas izriet, ka ar kredita kopg€jam izmaksam tiek
saprastas jebkadas izmaksas, ar ko patérétajam jarekinas, lai kreditu sanemtu
un/vai to lietotu, un, kuras kredita devéjam ir zinamas, iznemot notara izmaksas.
Tas ietver, piemé&ram, procentus par kredita lietoSanu, komisijas maksas,
dazadas administrativas izmaksas, piem&ram, par aizdevuma liguma
sagatavoSanu, maksatsp&jas parbaudi, kredita pieskirSanu, apstiprinaSanas
maksas, kredita starpnieku izmaksas, kuras sedz patérétajs u.tml.

[4.9] IeprieksEja punkta minétais reguléjums PTAL ieklauts ar 2015.gada
28.maija grozijumiem, kas stajas speka 2016.gada 1.janvari.

Likumprojekta anotacija noradits, ka meérkis 8.panta papildinaSanai ar
2.2dalu ir aizsargat patérétaja ka vajakas liguma slédz&ju puses ekonomiskas
intereses, t.sk. patérétaja intereses nenonakt parlieku lielas paradu saistibas,
nodroSinat kredita kop€o izmaksu samérigumu, veicinat paterétaja
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maksatspgjas izverteSanu. Tapat anotacija noradits, ka gada procentu likmes
meérkis ir informét paterétajus par dazadu kreditu cenam, lai atvieglotu
paterétaja izveli, pienemot l€émumu par konkréta pakalpojuma sanemsanu. Tacu,
nemot veéra, ka, aprékinot gada procentu likmes apméru, tas aprékina tiek
ietvertas kredita kop&jas izmaksas (maksa par kapitala izmantoSanu (procenti),
komisijas maksas, administrativie izdevumi un citi patérétaja maksajumi), gada
procentu likmi ir iesp&jams izmantot ka efektivu kredita kop€o izmaksu
reguléjosu mehanismu. Likumprojekts gada procentu likmes funkcionalo
nozimi — informé&t patérétajus — nemaina, bet gan paplaSina gada procentu
likmes pielietojumu (sk.
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalIVS12.nsf/0/3D55492D63F01432C225
7DAAQ0040CEES8?0OpenDocument).

[4.10] No sarakstes starp pieteicéju un Centru izriet, ka pieteicgja
nepiekrit veidam, kada Centrs aprékina kredita kop€jas izmaksas paterétajam,
ietverot aprékina pagarinasanas komisiju. Pieteicgja, atsaucoties uz
Noteikumiem Nr.1219, uzskata, ka pagarinasanas komisija nav jaietver kredita
kop€jas izmaksas paterétajam, jo ta iepriekS netika ietverta gada procentu
likmju aprekinos. Pieteicgjas ieskata gada procentu likmes aprékinasana butu
tieSi attiecinama uz dienas procentu likmi. Lidziga argumentacija pausta
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docentu Dr.iur. E.Danovska un
Dr.iur. V.Mantrova atzinuma (lietas 1.sejuma 63.-69.1apa).

[4.11] Kredita kop&jo izmaksu patérétajam definicija, kada ta ir ietverta
PTAL 1.panta 9.punkta, bija ietverta arm Noteikumu Nr.1219 2.2 apakSpunkta.
Proti, Noteikumos Nr.1219 bija noteikti kritériji kredita kop&jo izmaksu
noteikSanai, kas attiecinami tikai uz gada procentu likmes aprékinasSanu. Turklat
identiski noteikumi ir ieklauti arT Sobrid spéka esoSajos Ministru kabineta
2016.gada 25.0ktobra noteikumos Nr.691 ,Noteikumi par paterétaju
krediteSanu”.

Noteikumu Nr.1219 6.punkts noteica, ka, lai aprékinatu gada procentu
likmi, nosaka kredita kop€jas izmaksas patérétajam. Aprékinot kredita kop€jas
izmaksas patérétajam, nenem véra jebkurus maksajumus, ko patérétajs maksa
par kredit€Sanas liguma noteikto pat€rétaja saistibu neizpildi vai nepienacigu
izpildi, un maksajumus, ko paterétajs maksa, iegadajoties preci vai
pakalpojumu, iznemot pirkuma cenu, neatkarigi no ta, vai darfjums notiek
skaidra nauda, vai izmantojot kreditu. Savukart Noteikumu Nr.1219 7.punkts
paredzg€ja, ka izmaksas, kas saistitas ar ta konta uzturéSanu, kuru izmanto
maksajumu veikSanai un kredita izmaksai, ka ari izmaksas par nor€kinu
lidzekli, kas izmantots maksajumu veikSanai un kredita izmaksai, un citas
1zmaksas, kas saistitas ar maksajumu veikSanu, ieklauj kredita kop€jas izmaksas
paterétajam, iznemot gadijumu, ja konta atverSana ir brivpratiga un konta
izmaksas ir skaidri un atsevi$ki noraditas kreditéSanas liguma vai cita ar
patérétaju noslégta liguma.

Eiropas Savienibas Itmeni So jautajumu regulé Direktiva, uz ko ir ari
atsaukusies pieteic€ja. Lai aprékinatu gada procentu likmi, Direktiva lietots
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termins ,kredita kop&jas izmaksas patérétajam” (3.panta ,,g” apakSpunkts), kas
ir identisks Latvijas normativajos aktos lictotajam analogiskam terminam.

Direktivas 19.panta tresa dala paredz, ka ,,gada procentu likmes aprékins
balstas uz piepémumu, ka kreditligums ir speka laikposma, par ko panakta
vienoSanas, un kreditors un paterétajs pildis savas saistibas saskana ar
kreditliguma noteikumiem un taja minétajiem datumiem”.

Piem@rojamam tiesibu normam skaidrojums ir rodams Eiropas Komisijas
vadlinijas Direktivas piemé&rosanai (Sk. Guidelines on the application of
Directive 2008/48/EC in relation to costs and the Annual Percentage Rate of
charge. 08.05.2012., skat. http://ec.europa.eu/ consumers/archive/ rights/
docs/guidelines_consumer_credit_dire ctive_swd2 012 128 en.pdf). Skaidrojot
Direktivas 3.panta ,,g” apakSpunktu, Eiropas Komisija ir noradijusi, ka kredita
kopgjas izmaksas ietveramas ari jebkadas zinamas vai paredzamas komisijas
maksas (tostarp procentu maksajumi, komisijas maksas, administrativas
izmaksas u.tml.), iznpemot izmaksas par notaru pakalpojumiem (vadliniju
3.1.apakspunkts). Vienlaikus Eiropas Komisija noradijusi, ka gada procentu
likmes aprékina netiek ieklautas tadas izmaksas, kas attiecas uz maksu par
izmainam liguma nosacljumos un termina, kas veiktas péc paterétaja
pieprasijuma.

Mingtas vadlinijas péc biitibas neskaidro jautajumu par izmaksu par
kredita termina atlikSanu (pagarinaSanu) ieklausanu kredita kop€jas izmaksas.
Tadel konkretaja situacija japieméro Latvijas Republikas normativo aktu
reguléjums un attiecigo tiesibu normu interpretacija, kas nav pretruna ar
Direktivu.

Tiesa jau ir konstat&jusi, ka uz kredita kop€jo izmaksu un gada procentu
likmes aprékinu ir attiecinami atSkirigi noteikumi.

Tadgjadi tiesa atzinusi par pamatotu Centra nostaju, ka, lai noteiktu
kredita kop€jas izmaksas, bija janem véra Noteikumu Nr.1219 6. un 7.punkts.
Savukart, aprékinot gada procentu likmi, jaievero ar1 citi Noteikumu Nr.1219 II
nodalas noteikumi.

Gada procentu likmei cita starpa ir jaaprékina kredita kop€jas izmaksas,
uz ko sniegta atsauce PTAL. Tacu tiesas ieskata $T atsauce nav pamats tam, lai,
piemé&rojot PTAL, atsauktos uz Noteikumu Nr.1219 prasibam, kas attiecas tikai
uz gada procentu likmes aprékinasanu. Lidz ar to, interpretéjot PTAL 8.panta
2.° dalu, uz komisijas maksam par kredita pagarinaganu ir attiecinami kredita
kop€jo izmaksu ierobeZojumi, jo §is izmaksas ietilpst kredita kop€jas izmaksas.

[4.12] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja praksé piedava iesp&ju
pagarinat liguma noteikto kredita atmaksas terminu jeb atlikt maksajumu uz
kadu laiku.

Kredita devéjam ir tiesibas piem&rot maksu par kredita lietoSanu perioda,
uz kuru no Iiguma izrietoSo saistibu atmaksa tiek pagarinata, tacu tiesas ieskata
§1 maksa nedrikst biit neierobeZota vai nesamériga. Turklat lieta ir konstatéts, ka
pieteicgja 2016.gada 1.pusgada ir veikusi 28 050 pagarinajumus, kas ir 49% no
visu nebanku kreditu devéju veiktajiem pagarindjumiem patérina kreditiem
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minétaja perioda (kopuma nozaré veikts 56 981 pagarinajums). Mingtais liecina,
ka pietiekami netiek izverteta kredita némeju maksatsp&ja un pieteicéja rékinas
ar pagarinagjumiem un nosaka tiem augstu maksu, kas neatstaj paterétajam
izv€les iesp€ju gadijuma, ja aizdevumu nav iesp&jams atdot noteiktaja termina,
kas ir salidzinosi iss. Ar likuma grozijumiem ir méginats $o situaciju lidzsvarot,
aizsargajot pateretaju.

Tiesa nevar piekrist pieteicgjai, ka pagarinasanas komisijas ir tadi
maksajumi, kas kredita devéjam nav zinami. Komisijas maksas ir konkréti
noteiktas un abam pusém zinamas, turklat, nemot véra, ka puse kreditu tiek
pagarinati, to nevar uzskatit par arkartas situaciju vai notikumu, kura iestasanas
Ir reta un neparedzama.

Kreditésanas liguma noslégSanas bridi pagarinasanas komisija netiek
nemta veéra, jo saskana ar ligumu Sis noteikums nav obligats un tas var
neiestaties. Tomer, ja liguma termin$ tiek pagarinats vai tiek pieSkirtas kredita
brivdienas, tad tas izmaksas, kas saistitas ar kredita lietoSanu turpmakaja kredita
lietoSanas termina (pagarinasanas maksas, maksa par kredita brivdienu
pieskirSanu u.tml.), klGst zinamas un ir uzskatamas par kredita izmaksam, uz
kuram ir attiecinami PTAL 8.panta 2.dala min&tie ierobezojumi.

[4.13] Ka ir noradijusi Satversmes tiesa, patérétaju tiesibu aizsardzibas
nodro$inasana ir cilvéku tiesibu aizsardziba, un, istenojot pat€rétaju tiesibu
aizsardzibu, tiek sasniegts legitims mérkis (sk. Satversmes tiesas 2011.gada
8.aprila sprieduma lieta Nr.2010-49-03 17.punktu).

No PTAL 8.panta 2.°dalas izriet, ka patérétdja kreditéSanas liguma
izmaksam ir jabiit sam&rigam ne tikai pirms liguma noslégSanas vai liguma
slegSanas laika, bet ar1 visa liguma darbibas laika. Saskana ar likumprojekta
anotaciju ta merkis ir aizsargat paterétaja ka vajakas ligumslédzgjas puses
ekonomiskas intereses, t.sk., lai patérétaja intereses nenonakt parlieku lielas
parada saistibas, nodroSinat kredita kop€jo izmaksu samé€rigumu, veicinat
patérétaja maksatspejas izvertéSanu. Kreditu kop€am izmaksam jabiit
sam@rigam un atbilstosam godigai darijumu praksei, neatkarigi no ta, vai kredits
tiktu izsniegts vai pagarinats ta atmaksas termins.

No lietas materialiem secinams, ka péc plasam diskusijam nozares
iekSiene un ar1 Saeima tika nolemts izmantot plasako kredita kop&jo izmaksu
definiciju, lai sasniegtu likumprojekta anotacija uzstadito merki, un lidz ar to
tika ierobezotas kredita kopé&jas izmaksas. Tiesa piekritusi, ka kredita kopg&jo
izmaksu jédziens ar noliiku tika parcelts uz PTAL, lai tas tiktu izmantots ne
tikai attieciba uz gada procentu likmes aprékinasanu, bet art uz kredita kopgjo
izmaksu ierobezojumiem. Ta ka pagarinaSanas komisija tiek noteikta
kreditliguma darbibas bridi tad, kad patérétajs v€las veikt noslégta liguma
pagarinajumu, tad kredita kop€jo izmaksu ierobezojumi, kas noteikti 8.panta
2.3dala ir attiecinami arT uz kredita pagarinaSanas maksam, jo bridi, kad tiek
veikta pagarinasana, kredita kop&jas izmaksas kltist zinamas.

[4.14] Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 29.marta noteikumu
Nr.245 ,Noteikumi par specialas atlaujas (licenci) patérétaju kredit€Sanas
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pakalpojumu sniegSanai” 11.3.apakSpunkta prasibam, Centram, cita starpa,
pienemot lemumu par specialas atlaujas (licences) izsniegSanu, ir pienakums
izvertet kapitalsabiedribas darbibu vai planoto darbibu patérétaju kredit€Sanas
pakalpojumu sniegSana un darbibas atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu
regul&joso normativo aktu prasibam.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka Lémuma Nr.1 ietvertais nosacijums, ka
kredita kop€jas izmaksas paterétajam kopa ar pagarinaSanas komisiju saistiba ar
ligumu klientam nedrikst parsniegt 0,25% diena par visu liguma darbibas laiku,
ja liguma darbibas termins ar kredita atmaksas pagarinasanu parsniedz 30
dienas, ir tiesisks un pamatots.

Lidz ar to pieteikums par Lemuma Nr.1 atcelSanu dala par pieteic€jai
noteiktajiem ierobezojoSiem noteikumiem ir noraidams.

[4.15] Lieta ir vértéjams, vai Centrs pamatoti ar Lémumu Nr.2 pieteic€jai
pieméroja naudas sodu par to, ka ta Tstenoja negodigu komercpraksi,
pateretajiem piedavajot kredit€Sanas ligumus ar neatbilstoSam kredita kop&jam
1izmaksam diena saistiba ar kredita termina pagarinasanu.

Pieteicgja norada, ka tas komercprakse nav bijusi nedz maldinoSa, nedz
agresiva, ka ar1 nav pamatots, ka konkrétaja gadijuma ir ietekméta vidusmera
pateretaja ekonomiska riciba. Tapat pieteic€ja norada, ka ir némusi vera Centra
noradijumus, aprékinot komisijas maksas, neskatoties uz to, ka tiestbu normu
interpretacija bija neskaidra un pieteicéja nepiekrita Centra sniegtajai
interpretacijai.

[4.16] No lietas materialiem tiesa konstatgjusi turpmakos apstaklus:

1) no 2016.gada janvara lidz jinijam starp Centru un Latvijas Nebanku
kreditdevéju asociaciju un Latvijas Alternativo finansu pakalpojumu asociaciju
ir notikusi sarakste par grozijumu PTAL, tostarp termina ,, kredita kopgjas
izmaksas patérétajam” piemérosanu (lietas 1.sé¢juma 54.-61.1apa);

2) 2016.gada 16.junija Centrs péc savas iniciativas pienéma lémumu
uzsakt administrativo lietu — izvertét pieteic€jas istenotas komercprakses
atbilsttbu 2015.gada 28.maija piepemtajiem grozijjumiem PTAL (lietas
1.sejuma 87 .1apa);

3) pieteicgjas 2016.gada 5.julija vestuleé Centram sniegta informacija par
aktualo komisijas maksu apmériem. Proti, pieteicEja paterina aizdevuma
pagarinasanai pieméro S$adas komisijas maksas: 7 dienas — 5% (Senioru
aizdevums), 8% (standarta); 14 dienas — 8% (senioru aizdevums), 12%
(standarta); 30 dienas — 10% (senioru aizdevums), 18% (standarta) (lietas
1.sejuma 88.lapa).

Ievérojot iepriek§ noradito, Centrs secindja, ka pagarinaSanas komisija
standarta kreditéSanas liguma ar kreditu 100 euro un 300 euro tris lidz piecas
reizes parsniedz PTAL 8.panta 2.°dala noteiktas (0,2%) izmaksas atkariba no
liguma termina, savukart senioru kredit€Sanas liguma — divas vai tris reizes.
Lidz ar to pieteic€jas paterétaja krediteSanas liguma izmaksas nav samerigas un
neatbilst godigai darijumu praksei.
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4) 2016.gada 5.augusta Ekonomikas ministrijas, Centra, nebanku kreditu
deveju nozares dalibnieku un Saeimas Juridiska biroja starpa tika rikota tikSanas
par PTAL 8.panta 2.2 un 2.% dalas piemérosanu attieciba uz kredita terminu
atlikSanu (pagarinasanu);

5) 2016.gada 26.augusta Centrs pieteic€jai nosutifja vestuli Nr.3.3.-
3/5567/NK-11, kura aicinaja pieteicgju lidz 2016.gada 9.septembrim rakstveida
apnemties Iidz 2016.gada 30.oktobrim veikt izmainas pagarinaSanas komisiju
apméros un aprékinaSanas kartiba (vienlaikus iesniedzot precizétos istermina
aizdevuma Iigumu projektus, lietas /.sejuma 93.1apa);

6) pieteicgja 2016.gada 30.augusta véstuleé Nr.2-2/34 un 2016.gada
19.septembra véstulé Nr.2-2/36 (lietas 1.sejuma 95. un 97.lapa) norada, ka lidz
2016.gada 30.oktobrim veiks visas nepiecieSamas izmainas tehniskajos un
gramatvedibas aprékinos, lai ar 2016.gada 31.oktobri kredita kop€jas izmaksas
patérétajam kopa ar komisiju par kredita atmaksas termina pagarinasanu
neparsniegtu 0,25% diena par visu krediteSanas liguma darbibas laiku, ja kredita
atmaksas termin§ péc ta pagarinaSanas parsniedz 30 dienas. Vienlaikus
pieteicgja norada, ka ta neiesniegs rakstveida apnemsanos PTAL 25.panta
8.2dalas izpratné, jo pieteicgja neuzskata, ka ta batu parkdpusi patérétaju
tiesibas, kas skartu paterétaju grupas intereses (patéretaju kolektivas intereses);

7) pieteicgja 2016.gada 20.oktobra v&stule Nr.2-2/40 Centram atkartoti
noradijusi, ka nepiekrit tiestbu normu interpretacijai un neslégs rakstveida
apnemsanos, jo tadgjadi pieteic€jai jaatzist parkapuma izdariSana, kas liegs
turpmak izmantot tiesas kontroli par administrativo aktu, kura ietverto tiesibu
normu interpretaciju pieteic€ja uzskata par neviennozimigu. Vienlaikus
pieteic€ja neatzit, ka biitu veikusi negodigu komercpraksi.

[4.20] Tiesas ieskata Centram bija tiesisks pamats 2016.gada 1.julija
uzsakt patérétaju kolektivo intereSu lietu par pieteic€jas Tstenotas
komercprakses atbilsttbu 2015.gada 28.maija Saeima pienemtajiem
grozijumiem PTAL, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 57.pantu.

Tiesa jau iepriekS konstatgja, ka komisijas maksa par pagarinasanu
pieteic€jas standarta kreditéSanas liguma ar kreditu 100 euro un 300 euro tris
lidz piecas reizes parsniedza PTAL 8.panta 2.°dala noteiktas (0,2%) izmaksas
atkariba no liguma termina, savukart senioru kreditéSanas liguma - divas vai tris
reizes. Tiesa pec bitibas piekrita Centra secinagjumam, ka pieteicgja
paterétajiem piedava kredit€Sanas ligumus ar PTAL neatbilstosam kredita
kop&jam izmaksam diena saistiba ar kredita termina pagarinasanu.

Nemot véra, ka tiek pagarinats sakotngja liguma kredita atmaksas
termin$, piemérojamie izmaksu ierobezojumi attiecinami atbilstosi tekoSajam
sakotngja liguma terminam, pieméram, ja sakotn&jais ligums nosleégts uz 30
dienam un tiek pagarinats v€l uz 30 dienam, tad, sakot ar 31.dienu, kop€jas
izmaksas par kredita atmaksas termina pagarinaSanu jeb lietoSanu nedrikst
parsniegt 0,2% diena vai 0,25% diena visa liguma darbibas perioda atbilstosi
PTAL 8.panta 2.%dalai.



16

Centrs uz kreditiem, kas noslégti uz terminu, kas neparsniedz 30 dienas,
ir attiecingjis t.s. ,,cenu trepi” (0,55% par pirmajam 7 dienam, 0,25% par
nakamajam 7 dienam un 0,2%, sakot ar 15.dienu), vai, ja $is pats kredits 30
dienu laika nav atmaksats, tad ar 31 dienu, noslédzot attiecigu vienoSanos,
kredita devejs drikst prasit no aiznémgja 0,25% diena no kredita summas, veicot
parrékinu par visu liguma darbibas laiku.

Tiesas ieskata Centra veiktais aprékins un pieeja ir pamatota. Pieteicgja
nav apstridéjusi So aprékinu metodiku. Lieta janoskaidro, vai pieteic€ja ir
parkapusi negodigas komercprakses aizliegumu.

[4.17] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta pirmaja dala
un otras dalas 1.punkta ir noteikts, ka negodiga komercprakse ir aizliegta.
Komercprakse ir negodiga, ja ta neatbilst profesionalajai ripibai un butiski
negativi ietekme vai var biitiski negativi ietekmét tada vidusmera paterétaja vai
tadas paterétaju grupas vidusméra parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz
preci vai pakalpojumu, kam §1 komercprakse adreséta vai ko ta skar. Savukart
Sa likuma 6.pants paskaidro, ka komercpraksi uzskata par profesionalajai
rupibai neatbilstoSu, ja ta netiek veikta ar tada limepa prasmi un ripibu, ko
paterétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja saimnieciskas vai
profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas
principam.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka
tiesa) sava praks€ ir atzinis, ka negodigas komercprakses jédzienu vispariga
interpretacija vienigi no gramatiska viedokla vai citu normativo aktu konteksta
nav pamatota un pietiekama (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.decembra
sprieduma lieta Nr.SKA-170/14 9.punktu). Pie secinajuma, ka pieteicSja ir
veikusi negodigu komercpraksi, var nonakt, vienigi vertgjot kompleksu
picteicEjas ricibu (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 1.aprila
sprieduma lieta Nr.142254511 9.3.punktu).

Ar1 Eiropas Savienibas tiesa ir paskaidrojusi: ,,Komercprakse var tikt
uzskatita par negodigu Direktivas 2005/29 5.panta 2.punkta izpratné tikai tad, ja
ir izpildits dubults nosacijums, pirmkart, tai ir jabiit pretruna profesionalas
ripibas prasibam un, otrkart, attieciba uz produktu biitiski jakroplo vai javar
batiski kroplot vidusméra patérétaja saimniecisko ricibu. Saja konteksta ir
jaatgadina, ka saskana ar §is direktivas preambulas 18.apsvérumu novertgjuma
kriterijs ir pietickami labi informéts, ka ar1 pietiekami vérigs un piesardzigs
vidusméra patérétajs, ieverojot socialos, kultiras un valodas faktorus” (sk.
Eiropas Savienibas tiesas 2016. gada 7.septembra sprieduma lieta Nr.C-310/15
32.punktu).

Augstaka tiesa sava praksé ir noradijusi, ka par komercpraksi nav
uzskatami vienoSanas noteikumi ka tadi, bet gan riciba pirms darijuma
noslégSanas, kas vedina patérétaju pienemt [€mumu par iesaistiSanos darijuma
(sk. Augstakas tiesas 2016.gada 6.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-214/2016
15.punktu). Tade] ir japamato, ka tie$i konkrétaja gadijuma ir izpaudusies
pieteic€jas komercprakse.
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[4.18] Tiesa atzinusi, ka nozares dalibnieki, tostarp pieteic€ja, bija
informéeti par PTAL 8.panta otras dalas grozijumiem un to piem&roSanu.

No lietas materialiem izriet, ka Centra un nozares parstavju starpa ir
bijusi aktiva komunikacija, sarakste, viedoklu apmaina, un Centra nostaja par
kredita kop€jo izmaksu ierobezojumu attiecinamibu uz pagarinasanas
komisijam ir bijusi konsekventa. Centrs aicinaja Latvijas Nebanku kreditdevéju
asociaciju precizet tas izstradatas vadlinijas par grozijumiem PTAL attieciba uz
vienoSanam par kredita termina pagarinasanu. Asociacijas izstradatas vadlinijas
tieSi un neparprotami neparedz, ka kop€jo kredita izmaksu ierobezojumi nebiitu
attiecinami uz kredita atlikSanas (pagarinaSanas) izmaksam. Ir redzams, ka ari
2016.gada 17.februari ar elektroniskd pasta starpniecibu Centra FinanSu
pakalpojumu uzraudzibas dalas vaditajs A.Prieditis inform&ja kreditéSanas
pakalpojumu sniedz€jus un nozari parstavosas asociacijas par Centra izstradato
dokumentu ar atbildem uz biezak uzdotajiem jautajumiem saistiba ar PTAL
8.panta otras dalas grozijumiem (lietas 1.sejuma 40.-53.1apa).

No lietas materialos eso$as informacijas nav konstatejams, ka pieteicgja
pati péc savas iniciativas noversa parkapumu, lai gan Centrs vairakkart siitija
savu viedokli stridus normu pieméroSana. Tikai péc administrativas lietas
lerosinasanas pieteic€ja pien€ma leémumu par pagarinasanas izmaksu
ierobezoSanu sava komercdarbiba.

[4.19] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 2.pants noteic, ka
likuma mérkis ir nodroSinat patérétaju tiesibu un ekonomisko interesu
aizsardzibu, aizliedzot komercprakses Tistenotajiem izmantot negodigu
komercpraksi attieciba pret paterétajiem. Centrs konstat€ja, ka pieteic€ja ir
parkapusi pat€rétaju tiesibas regul€joSos normativos aktus, proti, parkapums ir
biitisks, jo pieteic€jas 1stenota komercprakse ir adreséta lielam paterétaju lokam,
kas ir izmantojusi/izmanto pieteic€jas pakalpojumus, noslédzot vienoSanas par
kredita terminu atlikSanu, tadejadi pieteic€jas izdaritais parkapums, ilga laika
perioda piemérojot komisijas maksas par patérétaja krediteSanas liguma
pagarinaSanu apmeéros, kas biitiski parsniedz PTAL 8.panta noteiktos
ierobeZojumus, ir radijis butisku kait€jumu ar likumu aizsargatajam paterétaju
kolektivajam ekonomiskajam interesem.

[4.20] Centrs aicinaja pieteicgju lidz 2016.gada 30.oktobrim iesniegt
rakstveida appemsSanos lidz 2016.gada 30.oktobrim veikt izmainas komisijas
maksas par paterétaja kredit€Sanas liguma termina pagarinaSanu apméros un
aprékinasanas kartiba. Pieteic€ja ir atteikusies iesniegt rakstveida apnemsanos,
jo tehniski izmainas kredita pagarinaSanas komisijas maksu apmeros un
aprekinos ir veiktas.

Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta piektas
dalas 2.punktu iestadei ir paredz€tas tiesibas, nevis pienakums ierosinat
uznéméjam rakstveida apnemties noverst konstatéto parkapumu. Proti, Centrs,
nemot vera konkrétas administrativas lietas ietvaros esoSus apstaklus, ir tiesigs
izvertét, val aicinat uzpémumu labpratigi noverst parkapumu, iesniedzot
rakstveida apnemsanos, vai, neveicot nevienu no iepriek§ miné€tajam darbibam,
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pienemt vienu vai vairakus lémumus, kas min€ti Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 15.panta astotaja dala.

Rakstveida apnemsSanas ir 1paSs parkapumu novérSanas veids patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma, kas paredz iesp&ju komersantam paSam brivpratigi
noverst parkapumu, atzistot, ka parkapums ir izdarits.

Konkrétaja gadijuma Centrs izmantoja Negodigas komercprakses
aizlieguma likuma 15.panta piektaja dala noraditas tiesibas attieciba pret
pieteic€ju, aicinot rakstveida appemties noverst parkapumu, tadéjadi pieteicgjai
atzistot vainu parkapuma. Neskatoties uz to, ka grozijumi PTAL stajas speka
2016.gada 1.janvari, Centrs bija konstatejis, ka parkapums attieciba pret
jaunajiem klientiem tika noveérsts tikai pec vairak ka deviniem meéneSiem.
Piedavajot pieteic€jai parkapumu noverst rakstveida appemsSanas cela, Centrs
velgjas sadarboties ar pieteic€ju un risinat problému, nepielietojot represivus
lidzeklus, tacu tas nedeva rezultatu.

[4.21] Lemuma Nr.2 noradits, ka pieteic€ja ir Istenojusi profesionalai
ripibai neatbilstoSu komercpraksi, proti komercpraksi, kas netiek veikta ar tada
Itmena prasmi un riipibu, ko patérétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst
attiecigaja saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai
tirgus praksei un labas ticibas principam.

Likumprojekta par grozijumiem PTAL anotacija konstatéts, ka,
neraugoties uz augsto aizpémuma likmju apméru, nebanku kredita pakalpojumi
ir seviSki pieprasiti paté€rétaju vidi ar zemiem vai vid€ji zemiem ienakumiem un
sastada potenciali riskantako iedzivotaju dalu, kuriem ir iesp&ja nonakt paradu
atkariba. Tiesas ieskata paterétajs, kas iekrit parados, izraisa virkni sociali
ekonomisku problemu, kuram ir ietekme gan uz paSa patérétaja labklajibu, gan
ekonomiku kopuma, tostarp emigracijas palielinasanos. Mingtais apstaklis
janem veéra ari kreditétajiem, un, izsniedzot kreditus, ripigi jaizverte
maksatspeja, lai kredita termina pagarinajumi biitu izp€mums, nevis rutina.
Janem ari vera, ka komercdarbibas veikSana, izmantojot paterétaju
ietekm€&jamibu un neaizsargatibu, ir pretruna godigai darijjumu praksei, ka art
labiem tikumiem.

Tiesa piekritusi Centra secinajumam, ka vidusméra patérétaji nevarcja
zinat, ka pieteic€jas piemerotas izmaksas par kredita termina atlikSanu neatbilst
normativajiem aktiem. Apgalvojums, ka paterétajs ir tiesigs izlemt slégt vai
neslégt kredit€Sanas ligumu, tapat ari pagarinat vai nepagarinat jau esoSu
kreditéSanas ligumu ar pieteic€ju, nemot veéra pagarinasanas komisiju izmaksu
apmeérus, nav pamatots, jo kredita dev€ja tapat ka jebkura pakalpojumu
sniedz&ja pienakums ir sniegt patiesu un pilnigu informaciju patérétajam par
piedavato pakalpojumu. Vidusméra patérétajs palaujas uz pakalpojuma
sniedz&ju — kredita devéju — pieteicgju, ka tas Tstenota komercprakse ir tiesiska
un atbilsto$a normativajiem aktiem, lidz ar to kredita pnémgéji ari pienéma
lémumu apmaksat neprecizas izmaksas.

Vienlaikus janem veéra, ka komersanta rakstveida apnemsSanas vai
iestades Iémums ir vienigie tiesiskie pamati, ka paterétajiem istenot savu tiesibu
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aizsardzibu gadijumos, kad komersantam ir javeic parrékini, pieméram, kredita
kop&jo izmaksu parrékinus, ka tas ir Saja gadijuma, kad paterétajiem reali
piemérotas pagarinasanas komisijas bitiski parsniedz PTAL 8.panta 2. un
2.3da]a noteiktos ierobezojumus.

Negodigas komercprakses aizlieguma likums neparedz iestadei uzlikt par
pienakumu atlidzinat patérétdjam nodaritos zaud&jumus. Patérétajam, kurs
uzskata, ka ir veikta negodiga komercprakse, ir tiesibas celt prasibu tiesa, tacu
paterétajam bez Sada iestades 1€émuma ir griti pieradit, ka ir parkaptas vina
intereses.

[4.22] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.pantu
un 7.panta pirmo dalu un otras dalas 1.punktu galvena negodigas
komercprakses pazime ir tas biitiski negativa ietekme uz patérétaja ekonomisko
ricibu — mazinot patérétaja iesp&ju pienemt uz informaciju balstitu 1émumu. Tas
rezultata patérétajs var pienemt tadu lémumu par ricibu saistiba ar darfjumu,
kadu citadi nebutu pienémis. Tas attiecas uz bridi, kad paterétajs izlemj sanemt
pakalpojumu (slegt kredit€Sanas ligumu un/vai pagarinat esosa kredita atmaksu)
val ne, un uz kadiem nosactjumiem, gan ari uz bridi, kad pateérétajs vélas
izmantot savas likumiskas tiesibas atteikties no pakalpojuma. Tatad tiek verteta
vidusmera paterétaja iesp&jama riciba.

Vertejot pieteicgjas pielauta parkapuma ietekmi uz pateérétaju
kolektivajam intereseém, Centrs, analiz€jot pieteicgjas 2016.gada 1.pusgada
statistikas raditajus, secinaja, ka 2016.gada 1.pusgada pieteicgja ir veikusi
28 050 pagarinajumus, kas ir 49% no visu nebanku kreditu devéju veiktajiem
pagarinajumiem patérina kreditiem minétaja perioda (kopuma nozaré veikts 56
981 pagarinajums). Pieteic€jas noteikto komisija maksu apmers parsniedza
PTAL 8.panta noteikto 1,32 — 4,56 reizes.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja ar paterétajiem slédza vienoSanas par
kredita atmaksas pagarinasanu, piemérojot pagarinasanas komisijas, kas
neatbilda normativo aktu prasibam, rezultata radot patérétajiem zaud€jumus ne
mazak ka 89 606,18 euro apmera.

Tiesas ieskata paterétaji var pamatoti sagaidit, ka nozares profesionalis,
kuram ir spéka esoSa speciala atlauja (licence) patérétaju kreditéSanas
pakalpojumu sniegSanai, rikosies laba ticiba un ieve€ros visu tai saistoSo
normativo aktu prasibas. Savukart pieteic€ja, piedavajot paterétajiem kreditu
termina atlikSanas (pagarinasanas) iesp&ju ar tiesibu normam neatbilstoSam
kredita kop€jam izmaksam diena, kas nav samérigas un neatbilst godigai
darfjumu praksei saskana ar PTAL 8.panta 2.°dalu, ir stenojusi profesionalajai
ripibai neatbilstoSu komercpraksi, kura biitiski negativi ietekméjusi paterétaju
ekonomisko ricibu, proti, paterétajiem bija jamaksa lielakas komisijas maksas
par kredita termina atlikSanu, neka to paredz likums.

[4.23] Pieteic€ja norada, ka ir labpratigi noversusi parkapumu, tadel soda
naudas piemérosana nav pamatota un sameriga.

No lietas materialos ietvertas informacijas nevar uzskatit, ka pieteicgja
pati p€c savas iniciativas noversa parkapumu, lai gan Centrs vairakkart sutija
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savu viedokli stridus normu piemé&ro$ana. Tikai p&c administrativas lietas
ierosinasanas pieteicja pienéma I€mumu par pagarinaSanas izmaksu
ierobezoSanu sava komercdarbiba. Turklat tiesa nem véra, ka diskusiju laika
Centrs ilgstosi neierosindja lietu un centas panakt ar nozari normu ieveéroSanu
un izteica pretimnaksanas piedavajumu, lai iesniegtu rakstveida apnemsanos.
Pieteicgja neatlidzinaja zaud&jumus, arT neiesniedza rakstveida apnemsanos jeb
neatzina parkapumu péc biitibas, 1idz ar to tiesa nav piekritusi, ka pieteicgja ir
atbilstosi noversusi parkapumu.

[4.24] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.pants paredz
dazadus lidzeklus, ko uzraugosa iestade var izmantot, konstatéjot negodigu
komercpraksi, tostarp uzlikt naudas sodu. Min&ta likuma 15.%panta pirma dala
noteic, ka uzraudzibas iestade ir tiesiga par negodigu komercpraksi uzlikt
komercprakses Tstenotajam soda naudu Iidz 10 procentiem no ta pédgja finansu
gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmérs ir
nosakams samerigs ar izdarito parkapumu, nemot vera komercprakses istenotaja
veiktos pasakumus parkapuma novérsanai un zaud&jumu atlidzinasanai.

Centrs pieteicgjai uzlicis soda naudu 6000 euro apméra, jo ta veikusi
negodigu komercpraksi, paterétajiem nosakot neatbilstoSas kredita kop€jas
izmaksas diena saistiba ar kredita termina pagarinaSanu. Centrs norada, ka ir
némis vera parkapuma smagumu, veidu, raksturu un izdariSanas apstaklus, ka
ar1 apjomu, ilgumu un ta radito ietekmi, ka ar1 [emuma adresata lomu. Turklat,
nemot veéra So zaudejumu apmeru, Sis ir viszemakais piemé&rojamais sods
atbilstosi iestades vienotajai praksei.

Pieteic€ja ir iebildusi par soda naudas piem&roSanu péc biitibas, tacu nav
izteikusi iebildumus par soda naudas apméru un aprékinu. Tiesa uzskata, ka
sods ir noteikts pamatots un sameérigs. Centrs ir izvertgjis parkapuma
izdariSanas apstaklus, pieteicgjas ricibu un to, vai veikti nepiecieSamie
pasakumi, lai nodroSinatu normativo aktu ieveéroSanu. Tapat, pienemot lemumu,
nemti vera atbildibu raksturojoSie kriteriji, pieteic€jas mantiskais stavoklis un
soda piemérotiba mérku sasniegSanai sabiedribas interesgs.

[4.25] Pieteicgja ir noradijusi uz procesualu parkapumu saistiba ar lictas
izskatiSanas termina neieveroSanu. Negodigas komercprakses aizlieguma
likuma 15.panta 12.dala noteic, ka uzraudzibas iestade lémumu par negodigu
komercpraksi pienem seSu méneSu laika no lietas ierosinasanas dienas. Ja
objektivu iemeslu d€l So terminu nav iesp&jams ieverot, uzraudzibas iestade to
var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem, skaitot no lietas
ierosinasanas dienas. Lieta nav strida, ka Centrs administrativo lietu pret
pieteicgju uzsaka 2016.gada 16.jinjja, bet Leémums Nr.2 tika piepemts
2017.gada 21.februari, kas ir astonus méneSus péc lietas uzsakSanas. Tiesa
secina, ka 2017.gada 21.februara Lémums ir pienemts divu gadu ietvara, tacu
lémums par termina pagarinaSanu netika piepemts.

Augstaka tiesa noradijusi, ka apstaklis, ka iestade nepamatoti ir
kav€jusies ar I€muma pienemsSanu, var tikt vert€ts vienigi no aspekta, vai
tadgjadi pieteicgjai ir pienemts nelabvéligaks 1€émums, kads tas var€tu biit,
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pienemot to noteiktaja termina (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 14.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-403/2010 10.punktu). Tadgjadi Iémuma nepienemsana
noteiktaja termina pati par sevi nepadara administrativo aktu par spéka neesosu
vai prettiesisku.

Vienlaikus tiesa secinajusi, ka lietas izskatiSanas laika nekada veida
netika kavéta pieteic€jas tiesibu vai intereSu IstenoSana, jo lietas izskatiSanas
gaita notika aktiva sarakste starp dalibniekiem. Ka izriet no lietas materialiem,
Centrs sniedza skaidrojumus, tikas ar nozares parstavjiem un gatavoja atbilzu
dokumentus, ka ar1 centas panakt rakstveida apnemsanas iesniegSanu. Tiesa nav
konstatgjusi, ka termipa kav&jums biitu ietekm&jis Lémuma Nr.2 saturu vai
pasliktinajis pieteic€jas tiesibas.

[4.26] Lidz ar to Centra Lémums Nr.2 ir pamatots, un pieteikums par ta
atcelSanu ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicEja iesniedza
apelacijas stdzibu, kura papildus pieteikuma min&tajam, noraditi turpmakie
apsverumi.

[5.1] Cesionars, kas platforma iegadajas prasjjumu, kas izriet no
patérétaja krediteéSanas liguma, neveic un arl nesak veikt nevienu no PTAL
8.panta un NoteikumoOs Nr.1219 minétajiem pakalpojumiem, kas atzistami par
kredit€Sanas pakalpojumiem, tatad cesionaram ari nav nepiecieSams sanemt
kreditéSanas licenci. Tiesibas veikt piedzinas darbibas arpustiesas vai tiesas
procesa ietvaros nav patérétaju kredit€Sanas pakalpojums, bet gan paradu
atgiiSanas jautajums, kas netiek aptverts ar kredit€Sanas licenci un kuru
veikSanai kreditéSanas licence nav nepiecieSama.

[5.2] Izvértgjot Direktivas prasibas, secinams, ka patérétaju efektivas
aizsardzibas nodroSinasana var tikt sasniegta ar1 tad, ja patérétaju kreditétajiem
netiek izvirzitas nekadas licencéSanas prasibas, ka ar1 no patérétaju kredit€Sanas
ligumiem izrieto$as tiesibas un pienakumi var tikt nodoti treSajam personam un,
kameér vien sakotngjais kreditors turpina administrét So kreditu, paterétajs par So
tiesibu un pienakumu nodoSanu pat nav jainformé. Cesija pati par sevi, kamer
vien cesionars nesak rikoties ka kreditors, nekada veida neietekmé pateretaju,
un cesijai ka tadai nav nekadas nozimes.

[5.3] Saskana ar Civillikuma 1801.pantu uz cesionaru pariet tikai
prasjjuma tiesiba, bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras §1 tiesiba izriet.
Atbilstosi Civillikuma 1806.panta pirmajai dalai cesionars gan neiegiist ar
cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijuSas cedentam, Iidz ar to cesionars
nevar ne priekslaicigi, ne nerékinoties ar kreditliguma noteikumiem, uzsakt
kredita piedzinu no patérétaja.

[5.4] Sprieduma nav vértéti butiski cesijas liguma noteikumi, kas aizsarga
patéretaju, lidz ar to nav pamatots sprieduma izdaritais secinajums par to, ka
nav nekadu garantiju, ka cesionars péc prasijuma iegiiSanas neizmantos savas
tiesibas, nekavéjoties neverSoties pie paterétaja ka kreditors, bet rikosies tapat
ka pienaktos licencétam kredita dev€jam, piemeéram, izskatot paterétaja
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priekSlikumu par kredita atmaksas termina pagarinaSanu vai kredita valitas
mainu atbilsto§i PTAL 8.'panta 16.dalai.

Pirmkart, cesionars jau cesijas liguma ir pilnvarojis pieteic€ju turpinat
administrét paterétaja kreditligumu un no ta izrieto$as saistibas. Otrkart,
gadijuma, ja $ads pilnvarojums tiktu atsaukts, pieteic§ja varétu izmanot savas
prasjjuma atpakalpirkuma tiesibas un pati turpinat administrét no paterétaja
kreditliguma izrietosas saistibas. Treskart, cesijas liguma ir paredzeti noteikumi
tam, ka tiks organizéts atpakalpirkums, lai pieteic€ja var€tu netraucéti turpinat
pildit ar kreditligumu uznemtas saistibas, tadejadi pilniba nodroSinot visu
paterétaju tiesibu ieveérosanu.

[5.5] Vispargjs aizliegums cedét no patérétaju kreditligumiem izrietoSos
prasjjumus ir atzistams par nesamerigu, jo pastav saudzgjoSaks Iidzeklis —
nosacijumi jeb priekSnoteikumu noteikSana, lai prasijumus varétu cedét
aizdevumu platforma.

[5.6] Saistiba ar pagarinasanas komisijas maksam pieteic€ja versusi
uzmanibu, ka ta parkapumu bija noveérsusi. Labpratiga apnemSanas, veicot
nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu komercprakses atbilstibu normativo
aktu prasibam, tika izpildita, [idz ar to tika izpildits rakstveida apnemSanas
meérkis — veikt noteiktas darbibas, lai nodroSinatu komercprakses atbilstibu
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma prasibam.

[5.7] Centrs nerosindja rakstveida apnemties atlidzinat paterétajiem
zaud€jumus, un ar licences nosactjumos $ads uzdevums netika ietverts, tadel
pieteicgjai uzlikto sodu nevar pamatot ar zaudéjumu atlidzinasanu patérétajam.

Laika no 2016.gada 1.janvara lidz 2016.gada 5.augustam nepastavéja
vienots viedoklis par to, vai PTAL 8.panta 2.®dala ir attiecinama uz kredita
pagarinasanas komisijas maksam. Sods tika piemérots tiesiski neskaidra
situacija.

[5.8] Centrs parkapa lietas izskatiSanas terminu, kas ir bitisks procesuals
parkapums. Tiesa pati nevar un nedrikst atrast attaisnojumu iestades ricibai,
nokavéjot procesualo terminu l€émuma pienemSanai, jo tiesai objektivi nav
zinams pamatojums iestades pielautajam termina nokavéjumam.

[6] Par pieteic€jas apelacijas stidzibu Centrs iesniedza paskaidrojumus,
kuros noradits, ka tas uztur pirmaja instanc€ sniegtos paskaidrojumus un
pievienojas sprieduma motivacijai. Papildus Centrs norada uz turpmak
mingtajiem apsverumiem.

[6.1] Centra lidzSingja nostaja par nebanku kreditu dev&ju darbibu
platforma paliek nemainiga, un jautagjumu par to, vai konkréto cesijas modeli
ieklaut specialaja normativaja akta ka vienu no piedavatajiem pakalpojumiem,
lems Saeima, izskatot FinanSu ministrijas izstradato Savstarp€jo aizdevumu
pakalpojumu sniedz&ju likumprojektu.

[6.2] Pieteic€ja neiesniedza rakstveida apnemsanos, lidz ar to pieteicgjas
veiktas darbibas juridiski nav uzskatamas par rakstveida apnemSanos Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 15.panta piektas dalas 2.punkta izpratng.
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[6.3] Pieteic€ja nevargja tiesiski palauties, ka Centrs butu akcept&jis
Latvijas Alternativo finanSu pakalpojumu asociacijas viedokli par kredita
kopgjo izmaksu ierobeZojumu attiecinamibu uz kredita pagarinasanas
komisijam, jo neviena bridi Centrs nav mainijis savu viedokli.

[6.4] Lietas izskatiSana tika pagarinata iestades lietvedibas sist€éma.
Centram nebija pienakums sagatavot atsevisku l€mumu par lietas pagarinasanu,
Jo Negodigas komercprakses aizlieguma likums, kas ir specialais normativais
akts attieciba pret Administrativa procesa likumu, neparedz formu, kada tas
darams, turklat neparedz iestades pienakumu informét administrativas lietas
dalibnieku par lietas izskatiSanas termina pagarinasanu. Termina pagarinajums
ir iestades 1ek$€js procesuals [emums.

Pat tad, ja tiesa atzitu, ka lietas izskatiSanas pagarinajums nav veikts
noteikta forma, [lemuma nepienemsana noteiktaja termina pati par sevi nepadara
administrativo aktu par speka neesosu vai prettiesisku.

Labas parvaldibas princips sevi ietver taisnigu procediiru istenoSanu
sapratiga laika. Konkrétas lietas ietvaros ka pienacigs pamatojums bija aktiva
sarakste ar pieteiceju.

Motivu dala

[9] PicteicEja iesniedza Administrativaja apgabaltiesa liigumu par lietas
1zskatiSanu mutvardu procesa.

Liguma noradits, ka mutvardu process nepiecieSams, lai izvertetu
prasijumu cesijas nodoSanu cesionaram, izmantojot platformu, atbilstibu PTAL.
Izvert€jums nav iesp&jams, neiedzilinoties savstarp&jo aizdevumu platformu
darbibas principos un pilniba neizprotot Sadu platformu darbiba iesaistito
personu tiesibas un pienakumus. Minéta jautajuma specifiska rakstura del ir
lietderiga lietas izskatiSana mutvardu procesa, lai pieteic€jas parstavjiem biitu
iespejams izskaidrot tiesai platformas darbibas principus.

Izvert€jusi ming€ta pieteicgjas liguma motivaciju, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka ta nav pamats tam, lai lietu izskatitu mutvardu procesa.
Pieteic€ja savu motivaciju pieteic€jas darbibai platforma ir izversti ietverusi gan
pieteikuma, gan apelacijas stdziba. Turklat tiesibas izskaidrot platformas
darbibas principus mutvardos pieteic€jai jau tika nodroSinatas pirmas instances
tiesa, tad€] saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu
Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota, bet pieteikumi ir noraidami.

Administrativa apgabaltiesa arT atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklu, sprieduma ietverta
argumentacija kopuma ir pareiza un pietieckama, tadé] Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, to neatkartojot.
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[11] Saistiba ar pieteicgjas prasijumu cedéSanu platforma papildus sa
sprieduma [4.1] — [4.6] noraditajam, Administrativa apgabaltiesa norada talak
mingto.

[11.1] Centrs konstatgjis, ka pieteic€jas prastjumi pret paterétajiem tikusi
cedéti platforma fiziskam un juridiskam personam ka cesionariem, ar kuriem
pieteicg€ja noslégusi cesijas ligumus, ar nosacijumu, ka pieteicgja turpina
apkalpot 1izsniegtos kreditus, proti, rikojas ka kreditors attieciba pret
patérétajiem — cesionara interes€s karto visus jautajumus, kas saistiti ar
aizdevuma atmaksu un aizdevuma liguma izpildi, pienem no paterétajiem
aizdevuma atmaksas, procentu samaksas un citus no aizdevuma Iliguma
izrietoSos maksajumus, veic grozijumus vai noslédz papildus vienoSanas pie
aizdevuma liguma vai nodro$inajuma dokumentiem, karto visus jautajumus, kas
saistiti ar nodroSinajumu, taja skaita hipoteku un komerckilu registraciju,
groziSanu un dzeéSanu, taja skaitd iesniedz un sapem visus nepiecieSamos
dokumentus attiecigajos kilu registros, ka arT ar prasijuma restrukturizaciju,
prasijjumu arpustiesas atguSanas darbibu veikSanu un jebkuru citu darbibu
veikSanu cesionara varda sakara ar prasijuma atgiSanu, un p€c saviem
ieskatiem, ja pieteic€ja uzskata to par nepiecieSamu, realizé nodroSinajumu vai
ta dalu.

[11.2] Saskana ar Noteikumu Nr.1219 68.punktu, ja kredita devéjs cede
prasijumus, kas izriet no kredit€Sanas liguma, tresajai personai, kredita devejs
inform€ paterétaju par cesiju, iznemot gadijumus, ja sakotngjais kredita devejs,
kas noslédzis ligumu ar cesionaru, turpina apkalpot kreditu attieciba pret
paterétaju vai noslégts tads krediteSanas ligums, ar kuru saskana kredita devejs
klusgjot piekritis, ka patérétajs izmanto Ilidzeklus, kas parsniedz paterétaja
norekinu konta esoSo naudas Iidzeklu atlikumu vai pieSkirto parsnieguma
kreditu.

Mingta tiesibu norma atbilst Direktivas 17.pantam, kas noteic, ka
gadijuma, ja kreditora tiesibas saskana ar kreditligumu vai ligumu ka tadu cede
treSajai personai, pat€rétajam ir tiesibas veérsties tiesa pret cesionaru, izmantojot
jebkuru aizsardzibu, kas vinam bija pieejama pret sakotn€jo kreditoru, tostarp
ieskaitu, ja tads ir atlauts attiecigaja dalibvalsti (1.punkts). Patérétaju informé
par l.punkta mingto cesiju, iznemot, ja sakotngjais kreditors, kas noslédzis
ligumu ar cesionaru, turpina apkalpot kreditu attieciba pret patérétaju
(2.punkts). Turklat Direktivas preambulas 41.punkts noteic, ka pec kreditora
tiesibu nodoSanas saskana ar kreditligumu paterétajam neblitu janonak
neizdevigaka stavokli. Tapat paterétajs biitu pienacigi jainforme, ja kreditligums
tieck cedéts treSajai personai. Tomér, ja sakotn&jais kreditors ar cesionara
piekriSanu joprojam rikojas ka kreditors attieciba pret paterétaju, patérétajam
nav biitiski sanemt informaciju par cesiju. Tadel prasiba Eiropas Savienibas
meéroga informet paterétaju par cesiju Sados gadijumos biitu parmeriga.

Lidz ar to secinams, ka gan Noteikumu Nr.1219 68.punkts, gan Direktiva
paredz tiesibas ced€t prasijumus treSajam personam, cita starpa paredzot, ka,
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sakotngjam kredita dev€jam turpinot apkalpot kreditu, paterétaju nav
nepiecieSams inform&t par cesiju. Attiecigi Direktivas mérkis prasijumu
cedéSanas gadijuma ir nenostadit patérétaju neizdevigaka stavokli un informét
patérétaju par cesiju, ja cesionars sak rikoties ka kreditors attieciba pret
patérétaju. Savukart gadijuma, ja sakotngjais kreditors ar cesionara piekriSanu
joprojam rikojas ka kreditors attieciba pret pat€rétaju, prasiba informét
paterétaju par cesiju Sados gadijumos ir uzskatama par parmerigu.

[11.3] Atbilstosi gan pieteikuma noraditajam, gan tiesas s€dé pirmas
instances tiesa pieteic€jas paustajam, ced€jot prasijumus treSajam personam ar
platformas starpniecibu, pieteicgja turpingjusi apkalpot no patérétaju
kredit€Sanas ligumiem izrietoSos prasijumus, rikojoties ka kreditors attieciba
pret patérétajiem. Sada apgalvojuma pamatoanai lieta iesniegts 2016.gada
10.aprila aizdevuma ligums Nr.41558301 un 2016.gada 3.maija aizdevuma
ligums Nr.15799801 ar patérétajiem un attiecigie bridinajumi par saistibu
izpildi.

Sajos ligumos ir noradits, ka aizdev&jam (pieteicgjai) ir tiesibas no
liguma izrietoSo prasijumu dalu nodot (cedét) AS ,,Mintos Marketplace”, kas
tos talak piedavas iegadaties, publicgjot interneta vietn€é Www.Mmintos.com,
neierobeZotam skaitam treSo personu, kuras, iegadajoties prasijumus interneta
vietng, cesijas rezultata klis par aizdevé€ja kreditoriem (ligumu 22.7.punkts).
Aizneméjs no liguma izrietoSos maksajumus turpina maksat aizdev€jam ari no
liguma izrietoSo prasijumu dalas cesijas gadijuma, jo aizdevejs patur vismaz 5%
no liguma izrietoSajiem prasijumiem, saglabajot aizneémeja kreditora statusu, bet
attieciba uz cedéto liguma prasijumu dalu pilda agenta pienakumus Noteikumu
Nr.1219 68.punkta izpratn€ (Iiguma 22.8.punkts). Aiznéméjs ir informéts, ka no
liguma izrietoSo prasijumu dalas cesijas gadijuma aiznémejs netiks par to
inform@ts un tresas personas nekliis par pusi, bet iegiist tiesibas prasit daJu no
liguma izrietoSajiem maksajumiem, tap€c ligums netiek grozits, paliekot speka,
un aiznémgéjs turpina maksat no liguma izrietoSos maksajumus aizdevejam
(Iiguma 22.9.punkts). Aizdevéjam un AS ,Mintos Marketplace”, piedavajot
iegadaties no liguma izrietoSos prasijumus vai to dalu, ir tiesibas izpaust
treSajam personam aiznéméja ienémumus, izdevumus, kreditvesturi, dzimumu,
vecumu, adresi un citu informaciju, bet nav tiesibu izpaust aiznémeéja vardu,
uzvardu, personas kodu, kontaktinformaciju un attélu.

No minétajiem liguma punktiem ir secinams, ka paradnieks ir informéts
par to, ka prasijums par kreditmaksajumu var tikt cedéts AS ,,Mintos
Marketplace” bez kreditném¢éja iesaistes darfjuma, ka paradnieks turpina maksat
paradu pieteic€jai, ka pieteic€ja turpina apkalpot ligumu saskana ar Noteikumu
Nr.1219 68.punktu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tiktal minéta prakse, kad pieteicgja
prastjumus cedé platforma, ir pielaujama un atbilstosa Direktivai.

[11.4] Centra ieskata ar prasijumu cedéSanu platforma tre$as personas
iestajas kreditora vieta, tad€jadi tiekot apieta tiesibu normas noteikta kartiba par
to, kas Latvijas Republika var bt par kreditoriem.
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Civillikuma 1798.pants noteic, ka par cesijas priekSmetu var bt visadi
prasijjumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp
tiem art tadi, kuriem vél nav iestajies termins, ka ari nosaciti un pat nakamie un
nedro$i. AtbilstoSi Civillikuma 1799.pantam nav ced&jami tadi prasijumi, kas
pec vienoSanas vai likuma ir saistiti ar kreditora personu, un tadi, kuru
izpildijums kadai citai personai (nevis sakotn€jam kreditoram) pilnigi
pargrozitos.

Ta ka fiziskam personam vai juridiskam personam, kuras nav sanémusas
attiecigu licenci, nav tiesibu sniegt kredit€Sanas pakalpojums paterétajiem,
Centrs pamatoti uzskata, ka, mainoties kreditora personai, tiek parkapts
specialais regul€jums, kas strikti ierobezo to personu loku, kas var bit
uzskatamas par kredita devejiem.

Civillikuma 1804.panta noteikts, ka agrakais kreditors, neraugoties uz
cesiju, vel joprojam skaitds par tadu Iidz tam laikam, kamér cesionars nav
dabijjis apmierinajumu no paradnieka, vai nav célis pret to prasibu, vai vismaz
nav tam pienaciga karta par cesiju pazinojis. Lidz tam paSam laikam var ari
paradu samaksat cedentam, ka ar1 noslégt ar vigu izligumu, un tapat vinam
paliek art prasibas tiesiba. Civillikuma 1805.panta noteikts, ka cesionars var no
cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz $a pamata rikoties ar
prasijumu, cedét to savukart citam un izlietot to pret paradnieku. Savukart
Civillikuma 1806.panta noteikts, ka cesionars gan neiegiist ar cesiju vairak un
lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats prasijums pariet uz vinu ar
visam pie ta piederigdm un cesijas bridi jau pastavosam tiesibam, pat ari tad, ja
tas biitu pamatotas uz personigu labvelibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi
noteikts iznpémums no $a noteikuma.

Tatad no minéta reguléjuma izriet, ka, kamér cesionars nav dabiijis
apmierinagjumu no paradnieka, kreditors joprojam saglaba savas kreditora
tiesibas, tapat izpildijumu var dot tieSi cedentam (istajam kreditoram). No
min€tajam tiestbu normam ar1 izriet, ka cesionars nedrikst ar cesiju sanemt
lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam.

Apskatot lieta esoSo aizdevuma Iigumu Nr.15799801, secinams, ka
treSajam personam ced€tais prasijums ir prasjjums par parada atmaksu 200 euro
un tai atbilstoSa procentu likme. Aizdevums ir izsniegts 2016.gada 3.maija ar
galigo atmaksas terminu 2016.gada 13.septembri. Ir sastadits ari maksajumu
grafiks. Nemot véra Civillikkuma 1804. un 1806.pantu, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka lidz pat 2016.gada 13.septembrim pieteic€ja attieciba
pret paradnieku joprojam skaitas kreditore, ja vien izpildijums no paradnieka
nav sapemts atrak, ka ari Saja termina cesionars nedrikst izlietot plasakas
tiesibas pret paradnieku, pieméram, mainit procentu likmi.

Tomér, nemot vera, ka cesionars no cesijas briza var darboties ar
kreditora tiesibam (Civillikuma 1805.pants), ka arT ka pats prasijums pariet uz
vinu ar visam pie ta piederigdm un cesijas bridi jau pastavoSam tiesibam
(Civillikuma 1806.pants), cesionars var darboties ka kreditors, vienpusgji
atkapjoties no liguma bridi, kad, piem&ram, paradnieks kavé grafika noteiktos
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terminus, un Sis kavéjums ilgst vairak neka septinas dienas (Sk. aizdevuma
liguma Nr.15799801 23.4.punktu). Mingtais pamatojams ar to, ka cesijas bridi
cesionaram tiek nodotas prasijuma tiesibas ar visam tam piederigam, cesijas
bridi pastavosam tiesibam, tatad ari tiesibam vienpusgji atkapties no liguma.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka §ada gadijuma paradnieks teor&tiski var
biit apdraud€ts un nepaspét izmantot savas tiesibas vienoties par kredita termina
atmaksas pagarinasanu ar kreditoru. Sada gadijuma tad cesionars ari iestajas
kreditora vieta un biitiba izmanto to tiesibu, kas biitu izmantojama kreditoram.
Turklat pieteic€jas apelacijas siidzibas 3.2.punkta noraditaja cesijas liguma
satura pieteicja atperk tikai tos ced€tos prasijumus, kuriem nokave&ums ir
ilgaks par 60 dienam.

Kaut ari izsniegta kredita samaksas pieprasiSana pati par sevi nav
darbiba, kam ir nepiecieSama speciala atlauja, Administrativas apgabaltiesas
ieskata ta nav atdalama no kredita izsniedzgja tiesibam sanemt izpildijumu no
paradnieka pret izsniegto aizdevumu. Tadgjadi ir nepamatots pieteic€jas
uzskats, ka cesionars neveic nevienu no kredit€Sanai raksturigajiem
pakalpojumiem.

[11.5] Pieteicgja noradijusi, ka praktiski cesionars nemaz nevar versties
ar prasibu par parada piedzinu pret paradnieku, jo cesionaram paradnieks nav
zinams. Pieteic€ja apelacijas stidzibas 3.2.punkta ar1 noradijusi cesijas liguma
punktus, kas pieteicgjas ieskatd pasarga paterétajus no ta, lai pret viniem
neverstos, proti, kada veida pieteicgja darbojas ka agente.

Administrativa apgabaltiesa no apelacijas stidziba ievietota attela
konstat, ka taja ir noradita informacija par aizpéméju — virietis, 65 gadi,
pensionars, saistibas — 150 euro un vispargja informacija par aizdevumu. Tatad
no $§1 attela nevar identificét konkr€tu personu, pret kuru var€tu versties ar
parada piedzinu. Tomér paSos aizdevumu ligumos, kadus pieteic€ja piedavaja
aiznémgéjiem, noradits, ka pieteic€jai ir tiesibas izpaust treSajam personam ari
aiznémgéja adresi. Administrativas apgabaltiesas ieskata, zinot aiznéméja adresi,
aizdevuma numuru, personas dzimumu un vecumu, paradnieks ir pietickami
viegli identific€jams.

Apelacijas siidziba pieteic§ja noradijusi uz vairakiem cesijas liguma
punktiem:

1) cesionaram netiek ced&ts viss prasijums pret patérétaju, bet tikai ta
dala (cesijas liguma 2.3.punkts);

2) péc prasijuma ced€Sanas cesionars neatsaucami pilnvaro pieteic€ju
turpinat administrét izsniegto kreditu (6.1. un 6.7.punkts);

3) gadijuma, ja cesionars pilniba vai dala atsauc savu pilnvarojumu
pieteic€jai turpinat administrét izsniegto kreditu, cesionars apnemas neinformet
paterétaju par cesiju un nesazinaties ar paterétaju (cesijas liguma 6.8.punkts);

4) gadijuma, ja cesionars pilniba vai dal€ji atsauc savu pilnvarojumu
pieteicgjai turpinat administrét izsniegto kreditu, pieteic€ja ir tiesiga izmantot
prasijuma atpakalpirkuma tiesibas (6.8.punkts) un prakse pieteic€ja atperk no



28

investora visus prasijumu, kuru pamata esosa kredita maksajuma kavejums ir
ilgaks par 60 dienam;

5) cesionaram ir tiesibas ced&t talak no paterétaja kreditliguma izrietoSo
saistibu tikai citam platformas lietotajam, platformai vai pieteic€jai. Jebkuras
Sadas talakas cesijas gadijuma pieteic€ja saglaba savas atpakalpirkuma tiesibas;

6) pieteicgjai ir pienakums atpirkt no cesionara prasijumu, ja paterétajs
kaveé savas saistibas izpildi par vairak ka 60 dienam, savukart vairakos citos
gadijumos pieteicgjai ir tiesibas atpirkt no cesionara prasijumus.

Pieteicéja cesijas ligumu lieta nav iesniegusi. leliikojoties
WWW.Mintos.com interneta vietné (Aizdevumu izsniedzgji — Banknote — Jauna
kartitba investiciju veikSanai Banknote aizdevumos - Cesijas ligums),
Administrativa apgabaltiesa konstate, ka liguma teksts ir pieejams Saja vietne
anglu valoda un ka taja ietvertie punkti saturiski atbilst tiem, ko pieteicgja
noradijusi apelacijas stiidziba.

Administrativa apgabaltiesa no min€taja vietné atrodama cesijas liguma
nevar parliecinaties par to, ka $ads ligums pastaveja ari tad, kad Centrs veica
pieteicgjai parbaudi un ietvéra nosacijjumu Leémuma Nr.l partraukt cedet
prastjumus platforma. Turklat, iepazistoties ar informaciju, ko pieteicgja
sniegusi investoriem par jauno kartibu, kada notiks invest€Sana Banknote
Izsniegtajos kreditos, secinams, ka ieprieksgja kartiba patérétaji jeb paradnieki
nebija pasargati no ta, ka pret viniem neversisies cesionars ar parada piedzinu,
pieméram, aizdevuma liguma 23.4.punkta gadijuma. Proti, interneta vietne
www.mintos.com sadala ,Jauna kartiba investiciju veikSanai Banknote
aizdevumos” noradits: ,,Investori, veicot investicijas p&c jaunas kartibas, ari
turpmak iegls ekspoziciju uz Banknote izsniegtajiem aizdevumiem
aiznéméjiem. Tacu, ja Iidz Sim investori ieguva tieSas prasijuma tiesibas pret
gala aiznémeju, tad, invest€jot pec jaunas kartibas, investori iegiis tieSas
prasijuma tiesibas pret kreditu izsniedz€ju jeb $aja gadijuma — pret Banknote™.
Informacija par jauno kartibu publicéta interneta vietne 2016.gada 18.oktobrT.

[11.6] Papildus tam Administrativa apgabaltiesa vér§ uzmanibu, ka
saskana ar Civillikuma 2300.pantu pilnvarnieks nedrikst parkapt vinam dota
uzdevuma robezas, un vinam jarikojas vispirms péc pilnvarotaja noradijumiem.
Saskana ar Civillikuma 2313.pantu pilnvarotajam ir tiesiba katra laika
vienpusgji atsaukt savu pilnvarojumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka pilnvarniekam ir pienakums veikt tas
darbibas, kuras uzdevis pilnvarotajs, saskapa ar ta noradijumiem. Ar
noradijumiem jasaprot nevis pats uzdevums, bet gan liguma noslégSanas laika
vai vélak izdaritas mutiskas vai rakstiskas papildus instrukcijas, ar kuram
pilnvarotajs vienpus€ji konkretiz€ pilnvarnieka pienakumus dota uzdevuma
izpildisanai (Balodis K., Latvijas Republikas Civillikuma komentari
prof.K.Togana vispariga zinatniska redakcija, Riga, 2000, 584.lapa). Savukart
pilnvaras izdevéjam ir tiesibas jebkura laika atsaukt savu pilnvarojumu, ka ari
izmantot citus tiesiskos Iidzeklus, lai iebilstu pret pilnvarotas personas
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darbibam, ja tas nav veiktas atbilstoSi pilnvarojuma mérkim un pilnvarotaja
noradijumiem.

Pilnvarotaja tiesibas katra laika izbeigt pilnvarojumu, to vienpusgji
atsaucot, noteic Civillikuma 2312.panta 3.punkts un 2313.pants, saskana ar kuru
pilnvarotajam ir tiesiba katra laika vienpusgji atsaukt savu pilnvarojumu, bet, ja
pilnvarnieks jau sacis uzdevumu izpildit, vinam jaatlidzina tam visi sakara ar to
taisitie izdevumi.

Atsaukums tiek izdarits ar pazinojumu, kuru pilnvarotajs dara zinamu
pilnvarniekam. Pilnvarotajam nav janorada atsaukuma iemesls (sk.: Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. - R.: Mans ipasums, 2000, 596.lpp.).

Lai arT pieteic€ja ar cesijas liguma noteikumiem ir centusies minétas
pilnvarotaja tiesibas ierobezot (cesionars neatsaucami pilnvaro pieteic€ju
turpinat administrét aizdevuma ligumu, bet gadijuma, ja tomer atsauc, cesionars
apnemas neinformét paradnieku par cesiju un nesazinaties ar to; ja cesionars
pilnigi vai dal&ji atsauc Iiguma vai portala lietotdja noteikumos ietverto
pilnvarojumu, pieteicjai ir tiesibas izlietot tam pieskirtas prasijuma
atpakalpirkuma tiesibas), tomér pieteic€ja ar liguma noteikumiem nevar pilnigi
atnemt pilnvarotaja tiesibas atsaukt cesijas liguma ietverto pilnvarojumu, jo tas
butu pretruna ar Civillikuma 2313.pantu. Attiecigi pieteic€ja ar cesijas liguma
noteikumiem nevar ar1 atnemt iegulditajam tiesibas Istenot ar pasam piemitosas
prasijuma tiesibas pret paterétaju.

Lai arT investoram, veicot prasijumu pirkuma darfjumus platforma, nav
mérka veikt patérétaju kredit€Sanu, tomér saskana ar pieteic€jas piedavato
mehanismu investors kliist par cesionaru un personu, kurai juridiski pieder
prasijuma tiesibas pret patérétaju. Tadéjadi apgabaltiesa atzist, ka pamatots ir
Centra Lémuma Nr.1 secinatais, ka investors (cesionars) péc biitibas iestajas
pieteicgjas (ka cedenta) vieta ka kreditors. Apgabaltiesa atzist, ka tadejadi
pastav risks tam, ka kreditora vieta iestajas persona, kurai nav tiesibu biit par
kredita deveju.

Centra ieskata janem véra tiesiskajas attiecibas esosa investora-kreditora
persona, nevis tas, kada veida pieteic§ja ka kreditora pilnvarnieks ar cesijas
ligumu ir paredz€jusi rikoties ar prasijumiem (aizdevumiem). Lai ar1 pieteic€ja,
domajot par ar investora profilu saistitajiem riskiem, ir centusies rast
risingjumu, paredzot pilnvarojumu rikoties ar prasijumiem kreditora (investora)
varda, proti, paredzot cesionara pienakumu pilnvarot pieteic€ju cesionara
(kreditora) varda parvaldit prasijumu un nodro$inajumu, tomér bitiskakais ir
kolektivas finanséSanas pakalpojuma jéga un meérkis — dot iesp&ju personam,
kuram ir brivi finanSu Iidzekli, ar platformas starpniecibu aizdot finanSu
lidzeklus fiziskam personam.

Ar1 FinanSu un kapitala tirgus komisija ir analiz€jusi platformas darbibu
un noradijusi vairakus riskus, tostarp tadus, kas skar patérétajus. Piemé&ram,
risks, ka investoram (cesionaram) stajoties sakotngja kredita devéja vieta, var
tikt apdraudétas kreditneméja ka paterétaja tiesibas, ja iegulditdjs atsauc
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pilnvarojumu platforma un ar iegiitajam prasijuma tiesibam rikojas péc saviem
ieskatiem, taja skaita parada piedzinas procesa. Papildus FinanSu un kapitala
tirgus komisija noradijusi, ka savstarp&jo aizdevumu platformas modelis, kads
pasreiz darbojas Latvija, nav pielaujams, jo netiek sasniegts mérkis savest kopa
aiznémejus ar aizdev€jiem. Nav saskatama sadarbibas partnera (licencéta
patérétaju kreditétaja) darbibas ekonomiska pamatotiba, jo $ada darbiba ir nevis
tendéta uz procentu giiSanu no izsniegto aizdevumu izmantoSanas, bet uz
prasijuma tiesibu par jau izsniegtiem kreditiem pardoSanu, lai veicinatu jaunu
kreditu izsniegSanu. Tas varétu novest pie aizdevumu skaita un apmeéra
picauguma, kad mazaka uzmaniba tiek pievérsta aiznéméju kreditsp€jai vai
kilas objektu kvalitatei (lietas 2.sejuma 46.-49.1apa).

[11.7] Kaut ar1 Lémuma Nr.1 rezolutivaja dala vardiski tik tiesam ir
norade uz visparigu aizliegumu cedét prasijumus platforma, tomér apgabaltiesa
nepiekrit pieteic€jai, ka ar min€to lémumu $ads visparejs aizliegums ir domats.
Pirmkart, prasijumu cedéSana visparigi nav aizliegta, un to Centrs neapstrid.
Otrkart, Centra L€mums Nr.1 attieciba uz prasijumu cedéSanu ir jalasa kopuma.
Proti, no $a lemuma neizriet, ka Centrs iebilstu tadam prasijumu cesijam, kur
cesionars biitu licencéts kreditu izsniedzgjs, juridiska persona. No Lémuma Nr.1
izriet tas, ka pieteicgjai aizliegts cedSt prasijumus personam, kuras nav
juridiskas personas un nav tiesigas izsniegt kreditu paterétajiem.

[11.8] Pasreiz Latvijas Republika ir izstradats Kopfinansg€juma
pakalpojumu likuma projekts (pieejams
http://tap.mk.gov.Iv/lvimk/tap/?pid=40435945). No §a likumprojekta anotacijas
izriet, ka likums ir nepiecieSsams, lai istenotu Ministru kabineta 2016.gada
3.maija rikojuma Nr.275 ,Par Valdibas ricibas planu Deklaracijas par Mara
Kucinska vadita Ministru kabineta ieceréto darbibu istenoSanai” apstiprinata
plana 50.1.pasakuma — veicinat kreditiestadém alternativa finanséjuma
pieejamibu, tai skaita savstarp€jo aizdevumu platformas un kooperativas
krajaizdevu sabiedribas — izpildi un Ministru kabineta 2017.gada 21.marta
rikojuma Nr.126 ,Par FinanSu sektora attistibas planu 2017.-2019.gadam”
apstiprinata plana 4.4.uzdevumam — savstarpgjo aizdevumu kolektivas
finans€Sanas  platformu darbibas normativa reguléjuma iesniegSana
apstiprinasanai Ministru kabineta un Saeima.

Likumprojekta tiesiska reguléjuma mérkis ir attistit finansu un kapitala
tirgli savstarpgjo aizdevumu pakalpojumus. ST mérka ietvaros tiks noteikti
kopfinans€juma pakalpojumu sniedz&ja darbibas principi, atbildiba,
licencéSanas un uzraudzibas kartiba, iegulditaju un aizdevumu sanémeju
intereSu aizsardzibas pasakumi. Lai panaktu vienadu prasibu ievieSanu, tas
vislabak ir sasniedzams, piepemot atsevisku likumu, kas ietvertu visas
butiskakas regul€josas prasibas vienam konkrétam finanSu sektoram -
savstarpéjo aizdevumu pakalpojumu industrijai un to sniedzgjiem (SK.
likumprojekta anotaciju).

Tadgjadi jau pasreiz tiek stradats pie ta, lai kreditu izsniedzgjiem, kreditu
néméjiem un iegulditajiem biitu iesp&ams darboties misdieniga finanSu
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pakalpojumu vid€, vienlaikus paredzot visu iesaistito personu, tostarp,
kreditneémeju tiesisko aizsardzibu.

[11.9] Pamatojoties uz mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Lémuma Nr.1 ietvertais otrais nosacijums ir tiesisks.

[12] Saistiba ar tiesibu normu pieméroSanu attieciba par pagarinasanas
komisiju Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka jédziena ,kredita
kopgjas izmaksas pat€rétajam” noskaidrosanai javadas p&c normam, kas paredz
gada procentu likmes aprékinaSanu.

[12.1] PTAL 1.panta 9.punkta skaidri noteikts, ka kredita kopgjas
izmaksas pat€rétajam ieskaitama arl komisijas maksa. Apgabaltiesa piekrit
pirmas instances tiesai un Centram, ka pagarinasanas komisijas maksa k]ast
zinama kreditiestadei tad, kad paterétajs ar kreditiestadi vienojas par kredita
atmaksas termina pagarinaSanu. Turklat PTAL 1.panta 9.punkts nenoteic, ka
maksajumiem jabut zinamiem tiesi kreditliguma noslégSanas bridi.

[12.2] No Noteikumu Nr.1219 2.4.punkta izriet, ka gada procentu likmes
aprékinasana tiek npemtas véra un noteiktas kop€jas kredita i1zmaksas
patérétajam ka viens no lielumiem, nevis vienigais lielums. Proti, min€ta norma
noteic, ka gada procentu likme ir kredita kop&jas izmaksas patérétajam, izteiktas
gada procentos no patérétajam pieskirtas kredita kop€jas summas, ieklaujot
izmaksas saskana ar So noteikumu 5., 6. un 7.punktu. Tatad gada procentu
likmes aprekins ir piesaistits kop&jam kredita izmaksam pat€rétajam, nevis
otradi. Turklat, nemot véra 1paso reguléjumu, kas noteikts Noteikumu Nr.1219
5., 6. un 7.punkta, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka Noteikumu Nr.1219
6.punkts, kura paredzéts, ka aprékina kopgjas kredita izmaksas patérétajam, ir
piemérojams tieSi gada procentu likmes aprékinasanai, nevis nosakot kredita
kopgjas izmaksas paterétajam vispargja gadijuma, tostarp, piem&rojot PTAL
8.panta 2.2un 2.2 dalu. Uz to ir noradijis ari Centrs Lémuma Nr.2 3.5.punkta.

Administrativa apgabaltiesa piekrit ar1 Centra secindjumam, ka ari
pieteic€jas minétas vVadlinijas Direktivas piemérosanai noteic, ka kredita kop€jas
izmaksas tiek ietvertas jebkadas zinamas vai paredzamas izmaksas patérétajam,
tostarp komisijas maksas. Tapat ka PTAL un Noteikumos Nr.1219, ari
Direktiva un vadlinijas ir skaidrots tas, ka ir aprékinamas kredita kopgjas
1zmaksas patérétajam gada procentu likmes aprékinasanas vajadzibam. Tatad ar1
Direktiva satur 1idzigu konstrukciju ka Latvijas normativie akti, nosakot, kas ir
kredita kop€jas izmaksas patérétajam un kas ir §Ts izmaksas gada procentu
likmes noteikSanai. Turklat gada procentu likmes aprékinasanai papildus ir ipasi
noteikts, ka aprékinu veic, pienemot, ka kreditéSanas ligums ir spéka taja
laikposma, par kuru tas noslégts, un ka kredita devejs un patérétajs pildis savas
saisttbas saskana ar noteikumiem un terminiem, par kuriem abas puses
vienojusas kreditéSanas Iiguma (Noteikumu Nr.1219 8.punkts). Tadgjadi Saja
gadijuma arl nav apsverams jautajums par pagarinaSanas komisijam un to
ieklauSanu gada procentu likmé, jo likme tiek aprékinata, pienemot, ka
patéretajs ligumu pildis.
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Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa nevar pievienoties pieteic€jas
iesniegtaja Latvijas Universitates Civiltiesisko zinatnpu katedras docenta
V.Mantrova 2017.gada 15.februara atzinuma ietvertajai PTAL 1.panta 9.punkta
un 8.panta 2.2 un 2.2 dalas interpretacijai par to, kas ir ,.kop&jas kredita izmaksas
patérétdjam”. Atzinuma ir izpétita PTAL 8.panta 2.2 un 2.° dalas piepemsanas
gaita un secindts, ka PTAL 8.panta 2.°dala tas sakotn&ja grozijumu redakcija
bija piesaistita gada procentu likmes aprékinasanai. Minéta tiesibu norma
sakotn&ji noteica, ka ,,patérétaju kredit€Sanas ligumu izmaksas ir samerigas un
atbilstoSas godigai darfjuma praksei. Par S§aja dala mingtajam prasibam
neatbilstoSu uzskata tadu paterétaja kreditéSanas ligumu, kura noteiktas kredita
kopgjas izmaksas, izteiktas gada procentu likmé saskapa ar gada procentu
likmes aprékinaSanas metodi, parsniedz 100 procentus, iznemot paterétaju
kredit€Sanas ligumus:

1) kuru kredita summa ir mazaka par 100 euro;

2) kurus noslédzot kredita devéjam ka nodroSinajums tiek iekilata kada
lieta un paterétaja atbildiba ir ierobezota tikai ar iekilato lietu.”

Kaut arT sakotngja §is normas redakcija tik tieSam paredz€ja izmaksu
noteikSanu saistiba ar aprékiniem, kas veicami par gada procentu likmi (ko
apstiprina arT likumprojekta anotacija normas sakotn&jai redakcijai), ir
acimredzams, ka norma tika pienemta cita redakcija, neka sakotngji paredzéets.
Proti, jau otraja lasijjuma minéta tiesibu norma tika atbalstita apgabaltiesas
ieskata ar butiskiem grozijumiem, jédzienu ,kredita kop€jas izmaksas
paterétajam” vairs nepiesaistot metodei, kada aprékina gada procentu likmi.
Otraja lastjuma 2015.gada 30.aprili atbalstita normas redakcija noteica:
,Paterétaju kreditéSanas liguma izmaksas ir samérigas un atbilstoSas godigai
darfjumu praksei. Par $aja dala ming€tajam prasibam neatbilstoSam uzskata tadas
kredita kop€jas izmaksas patérétajam, kuras parsniedz 0,25 procentus diena no
kredita summas. Kredita kop&jo izmaksu ierobezojumu patérétajam nepieméro
pateretaju krediteSanas ligumiem: 1) kuru kredita summa ir mazaka par 100
euro; 2) kurus noslédzot kredita devé€ja glabasana ka nodroSinajums nododama
kada lieta un saskana ar kuriem paterétaja atbildiba ir ierobeZota tikai ar iekilato
lietu.”

TreSaja lasijuma pienemtaja likumprojekta un izsludinataja likuma norma
pienemta redakcija, kada piem€rojama $aja lieta.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas
secingjumam, ka kop€jas kredita izmaksas pat€rétajam ir jasaprot tada pasa
izpratn€ ka §1s pasas izmaksas gada procentu likmes aprékinasanai.

[12.3] Pagarinasanas komisija nevar palikt nereguléta, ja jau
ierobezojums ir noteiks kredita kop€jam izmaksam noltika pasargat paterétajus
no nesamerigam ar kredita nemSanu un lietoSanu saistitam izmaksam. Pieteicgja
atsaukusies uz Noteikumu Nr.1219 8.panta 2.* dalu ka piem&rojamu $aja lieta.
Apgabaltiesa piekrit, ka $aja tiesibu norma ir skaidrak pateikts, ka jebkuru ar
kreditu saistito izdevumu summa, taja skaita procentu, nokavéjuma procentu,
ligumsodu, komisijas maksu, termina atlikSanu un citu ar kredita liguma izpildi
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saistito maksajumu summa, nedrikst parsniegt izsniegta kredita summu. Tomer
minéta tiesibu norma piemérojama tiem ligumiem, kas noslégti ar nosacijumu,
ka kredita summa jaatmaksa lidz tris méneSiem, tatad neattiecas uz ligumiem,
kuru atmaksas termin$ ir garaks par tris méneSiem. Piemé&ram, lieta ir divi
pieteic€jas un tas klientu noslégti aizdevuma ligumi, kuros noteikta aizdevuma
atmaksas termin$ ir garaks par trfis meéneSiem (sk. lietas 3.séjuma 13. un
16.lapu). Tadgjadi, piemérojot stridus jeédzienu ,kredita kop&jas izmaksas
paterétajam” Sauraka nozimé, ka to vélas pieteic€ja (attiecinot So jédzienu ta, ka
tas ir piemé€rojams gada procentu likmes aprékinaSanai un neieskaitot taja
pagarinaSanas komisijas), faktiski pagarinaSanas komisijas apmérs paliek
nereguléts, laujot to noteikt kreditiestadei péc sava ieskata.

[12.4] Pamatojoties uz $aja sprieduma punkta minéto, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka Centrs pamatoti uzskata, ka ar1 kredita pagarinaSanas
komisijas ir ieskaitamas kredita kop&jas izmaksas paterétajam, ka ari, ja
pagarindjums parsniedz 30 dienas, kredita kop€jas izmaksas paterétajam
nedrikst parsniegt 0,25% diena no kredita summas. Attiecigi Lemuma Nr.1
noteiktais pirmais nosacijums ir tiesisks.

[13] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka tai sods ir
piemérots tiesiski neskaidra situacija. Administrativa apgabaltiesa jau ieprieks
noradija, ka kredita kop&jo izmaksu paterétadjam reguléjums ir pietickami
skaidrs. Turklat tiesibu normas (PTAL 1.panta 9.punkts, 8.panta 2.% un 2.%dala)
lieta piemérojamaja redakcija tika piepemta jau 2015.gada 28.maija, tomer
speka stajas tikai ar 2016.gada 1.janvari. Tad€jadi apgabaltiesa uzskata, ka
pieteicgjai bija pietickami daudz laika, lai noskaidrotu normas saturu un
parkartotu savu darbibu atbilstosi tam.

No lieta esoSas Centra un Latvijas Nebanku kreditdevéju asociacijas
sarakstes redzams, ka jau 2016.gada janvari, atbildot uz asociacijas vestuli par
viedokla sniegSanu saistiba ar asociacijas izstradatajam vadlinijam, Centrs ir
paudis nostaju, ka pagarinasanas komisijas ir maksas, uz kuram ir attiecinami
PTAL 8.panta 2.%dala noteiktie ierobezojumi (sk. lietas 1.sejuma 54.lapu). Ari
Ekonomikas ministrija 2016.gada 26.februara véstuleé Nr.521-3-1732 paudusi
viedokli, ka no PTAL 1.panta 9.punkta secinams, ka kredita kop€jas izmaksas
paterétajam ietver izmaksas, kas kredita dev€jam ir zinamas, nevis izmaksas,
kas ir zinamas tikai liguma slégSanas bridi, ka tas ir gada procentu likmes
aprékinasanas gadijuma. Lidz ar to Ekonomikas ministrijas ieskata, mainoties
kredita izmaksam, arT kredita kopg&jas izmaksas patérétajam ir mainamas (lietas
1.sejuma 56.lapa). 1zvertéjot minétas atbildes, ka ari turpmako saraksti gan ar
Latvijas Nebanku kreditdev&ju asociaciju, gan Latvijas Alternativo finansu
pakalpojumu asociaciju, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Centrs ir bijis
konsekvents PTAL 1.panta 9.punkta, 8.panta 2. un 2.> dajas piemérosanas
novertéjuma. PTAC ir bijis konsekvents ar1 jautdjuma par to, ka kreditliguma
noslégSanas bridi nezinamas izmaksas nav ieklaujamas kredita kopg€jas
izmaksas. Savukart, noslédzot vienoSanos par aizdevuma atmaksas termina
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pagarinaSanu, izmaksas, kas saistitas ar aizdevuma lietoSanu pagarinataja
termina, kredita dev&jam kliist zinamas un saistosas, aprékinot kredita kop€jo
izmaksu pieauguma ierobezojumu.

Sarakste starp nozares parstavjiem, Centru un Ekonomikas ministriju
actmredzami ir bijusi tapec, ka tieSi nozares parstavji nepiekrit un nevélas, lai
tiesibu normas tiktu piemérotas ta, ka to konsekventi noradijis Centrs. Tadgjadi
nav pamata apgalvojumam, ka pieteic€jai sods ir piemérots tiesiski neskaidra
situacija.

[14] Administrativa apgabaltiesa pilniba nepiekrit pieteic€jai, ka soda
pieméroSanas mérkis Saja konkr€taja gadijuma bija zaudeéjumu atlidzinasana
patérétajiem. Ka to pamatoti noradijusi pieteic€ja, Centrs pieteicgjai piedavaja
iespéju rakstveida apnemties veikt noteiktas darbibas, lai nodroSinatu
komercprakses atbilstibu PTAL prasibam. Tomer, ta ka pieteic€ja to nedarija,
Centrs pienéma citu lemumu — par pieteic€jas sodiSanu atbilstosi PTAL.
Nosakot soda apméru, Centrs aprékinaja aptuvenos paterétajiem raditos
zaud€jumus, kas ir viens no aspektiem, kas janem véra, nosakot soda meru
atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.°panta otras dalas
1.punktam (proti, uzraudzibas iestade izverté parkapuma raksturu un iesp&jamo
letekmi (patérétajiem nodarttos zaud€jumus)). Administrativa apgabaltiesa ar1
konstaté, ka Centrs, nosakot soda méru, ir némis veéra faktu, ka pieteic€ja
faktiski novérsa parkapumu lidz 2016.gada 30.oktobrim (sk. Lémuma Nr.2
15.lapu). Tomer faktiska parkapuma novérSana neaizstaj rakstveida apnemsanas
nozimi, it Tpasi $aja lieta, kur pieteic€ja un nozares parstavji ilgstosi nepiekrita
stridus normu interpretacijai un piemérosanai. Administrativa apgabaltiesa no
lietas rakstura un pieteic€jas nostajas atlaujas secinat, ka galvenais iemesls,
kadel pieteicgja noveérsa parkapumu ir tas, lai Centrs tai pagarinatu licenci
pieteic€jas pakalpojumu sniegSanai.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Leémums
Nr.2, ar kuru pieteic§jai piemérots sods, ir atbilstoSs faktiskajiem lietas
apstakliem, ka arT sods ir sameérigs ar izdarito parkapumu, ka to pamatoti
secindjusi ar1 pirmas instances tiesa.

[15] Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka Augstakas tiesas
2010.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-403 paustas atzinas par termina
nokavéjumu nav piemérojamas $aja lieta. Ka to pamatoti noradijusi pieteicgja,
minétais Augstakas tiesas spriedums attiecas uz gadijumu, kad tika nokavéts
termin$ apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai. Tome@r $aja lieta ir nokaveéts
termin$ nelabvéliga administrativa akta izdoSanai.

Neskatoties uz mingéto, Administrativa apgabaltiesa ver§S pieteicgjas
uzmanibu, ka administrativo tiesu praks€ visai bieZzi nakas saskarties ar1 ar
jautajumu par termina nokavéjumu sakotn€ja nelabveliga administrativa akta
1izdoSanai. Tomér ar1 §ada gadijuma $ads termina nokav€jums nav automatisks
pamats iestadei nepienemt nelabveligu administrativu aktu.
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Pieméram, Augstaka tiesa 2015.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
102, izskatot citastarp jautajumu par audita veikSanas termina parsniegumu,
noradijusi, ka ta atzist par pamatotu apgabaltiesas pieeju, ka, pat ja audita
termins ir parsniegts un Iidz ar to ir pielauts procesuals parkapums, ir veért€jams
§a procesuala parkapuma biitiskums.

Administrativa procesa likuma 49.panta ceturta dala paredz, ka
procesualo darbibu var izpildit arl ar kavéSanos, ja termina nokav€jumam ir
pienacigs pamatojums. Lidz ar to likuma ir ietverts princips, ka iestades pielauts
termina kav€jums ir vert§jams saistiba ar $§a kaveéjuma iemesliem. Nav pamata
no $ada veért€juma strikti izsl€gt tiesi nodoklu jomu. Lidz ar to, ja tiesa konstatg,
ka Valsts iepémumu dienests nav ieve€rojis likuma noteikto audita terminu,
tiesai 1r javerte §a termina nokav€juma pamatojums. Audita termina
parsniegSana jaatzist par pamatu administrativa akta atcelSanai tikai tad, ja
iestade nevar sniegt kav&jumam pienacigu pamatojumu (sk. minéta Augstakas
tiesas sprieduma 20.punktu).

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta 12.dala noteikts,
ka uzraudzibas iestade lémumu par negodigu komercpraksi pienem seSu ménesu
laika no lietas ierosinaSanas dienas. Ja objektivu iemeslu dél So terminu nav
iespejams ieverot, Uzraudzibas iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par
diviem gadiem, skaitot no lietas ierosinasanas dienas.

Minéta tiestbu norma paredz maksimalo terminu Iémuma par
komercpraksi pienemsSanai, bet neparedz konkrétu kartibu, kada janotiek
lémuma pienemsSanas termina pagarinaSanai. Centrs paskaidrojuma par
apelacijas stidzibu noradijis, ka terminu pagarinaSana notiek Centra iek$gja
lietvedibas sistema. Paskaidrojuma ievietots atteéls no §is lietvedibas sist€émas,
no kuras redzams, ka taja vairakas reizes ir bijis noteikts jauns pieteic€jas
dokumenta kontroles termins (sakuma 2016.gada 16.jilijs, tad 30.novembris,
tad 2017.gada 28.februaris, bet tad 2017.gada 3.marts). Faktiski dokuments
nonemts no kontroles 2017.gada 21.februari, kad ar pienemts Lémums Nr.2.
No mingta izriet, ka maksimalo tiesibu normas noteikto terminu Centrs Saja
lieta nav parkapis. Administrativa apgabaltiesa ver§ Centra uzmanibu, ka,
ieverojot labas parvaldibas principu, Centram biitu japazino adresatam, ka ir
pagarinats lictas izskatiSanas termins, kaut ari tas expressis verbis nav noteikts
tiesibu norma. Tomer no lietas faktiskajiem apstakliem secinams, ka pieteic€jai
neapSaubami bija zindms, ka administrativa lietvediba tiesibu norma noteiktaja
sakotngja termina nav pabeigta un lietas izp&te v€l turpinas.

Papildus minétajam Administrativa apgabaltiesa piekrit pirmas instances
tiesas secinajumam, ka konkrétaja gadijuma Centram, pienemot lémumu ar divu
meénesu nokavéSanos no likuma noteikta sakotngja termina, nav tikusi kaveta
pieteicgjas tiesibu un intereSu 1stenoSana. Lietas izskatiSanas gaita notika aktiva
sarakste starp dalibniekiem. Centrs citastarp centas panakt no pieteic€jas
rakstveida apnemsSanos, kas neizdevas. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
minéto situdciju, kad pieteic€ja ilgstoSi nevelas atzit savu parkapumu, bet
parkapums faktiski ir noticis, turklat ar bitisku ietekmi uz paterétajiem,
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nevargja atstat neatrisinatu. Turklat no lietas materialiem nav konstat§jams, ka
ar1 pieteic€ja nav noradijusi, ka divos ménesos, kas parsniedza norma noteikto
sakotngjo seSu méneSu terminu, Centrs bitu veicis papildus darbibas, kas
pasliktinatu pieteicgjas tiesisko stavokli. Tiesi pret&ji, Centrs pec pieteicjas un
citu tirgus dalibnieku, ka ari nozares parstavju iniciativas piedalijas kopé€ja
viedoklu apmaina par stridus normu piemé&roSanu, un tikai péc tam, ka arf,
nepanakot no pieteic€jas rakstveida apnemsanos, pienéma Leémumu Nr.2.

[16] Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, Administrativa atzist, ka
Lémuma Nr.1 ietvertie abi nosacijumi, ka arT Lémums Nr.2 ir tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un
329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA ,ExpressCredit” pieteikumu par Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra 2017.gada 21.februara lémuma Nr.9-pk atcelSanu un
pieteikumu par Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2016.gada 26.septembra
lémuma Nr.NK-2016-37 atcelSanu dala par SIA ,,ExpressCredit” noteiktajiem
ierobezojoSiem nosacijumiem.

Spriedumu var parsiidze€t Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas studzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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