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Par administrativa soda uzlik§anu

Par normativajiem aktiem neatbilstoSas reklamas sniegSanu, par ko paredzéts
administrativais sods Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.* panta otraja
dala

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Kristine Riekstina,
piedaloties AS,,LATVIJAS INVESTICIJAS”

juridiska adrese: Pérnavas iela 10-101, Riga, LV-1012

vienotas registracijas numurs:40103228602

pilnvarotajai personai

vards uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz Reklamas
likuma 13.panta pirmo dalu unl4.panta pirmo dalu, veica AS ,,LATVIJAS INVESTICIJAS”
(turpmak — Sabiedriba) krediteéSanas pakalpojumu reklamas izvertéSanu (turpmak — Reklama).

Reklamas izverteésanas ietvaros 2012.gada 15.marta PTAC sastadija Aktu Nr.PTUF-
111/1 (turpmak — Akts) par komercprakses, reklamas un informacijas sabiedribas pakalpojumu
atbilstibas to reglament&joSo normativo aktu prasibam izveértéSanu. Akts tika sastadits par
Sabiedribas sniegto pakalpojumu reklamu, kas ietver ari kredit€Sanas pakalpojumu reklamu,
un kas tika izplatita ar interneta portala www.inbox.lv starpniecibu.

Reklamas noform&jums, kuru san@ma interneta portala www.inbox.lv klienti vizuali
noforméts sadi:

Redakcijas datums: 01.09.2008.



O Latvijas Investicijas
Nauda atri un érti!

Noformejam Kreditu ‘» Juridiska palidziba
pret nekustamo ipaiumu, - Komunalo maksajumu parada
autormnasinu, makslas darbiem samazinitana
lidz 50 000 Ls - Finaniu problému risindjumi

- Stridu risinasana saistiba
Uzpérkam dzivoklus, ar dzivojamo telpu iri
majas, zemes, namipasumus - Darijumi ar nekustamo ipasumu

(Pirk3ana, pardofana,
mantojumu tiesibas)

Aiznemiss atbildigi, izvértajot aizdevuma atmaksas iespéfas

2012.gada 16.marta PTAC nositija Sabiedribai véstuli Nr.21-14/1870-F-111 Par
uzaicindjumu uz administrativa parkapuma lietas izskatisanu, kura inform&ja Sabiedribu par
lietvedibas administrativa parkapuma lieta ierosinasanu un par administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laiku un vietu, ka arl uzaicinaja Sabiedribas parstavi ierasties uz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu un aicinaja Sabiedribu saskana ar Administrativa procesa likuma
62.panta pirmo dalu izteikt viedokli un argumentus administrativaja lieta. Vienlaicigi PTAC
pieprasija Sabiedribai sniegt pilnigu un patiesu informaciju par to, kada apjoma Reklama ir
tikusi izplatita.

2012.gada 2.aprili PTAC sapema Sabiedribas 2012.gada 28.marta vestuli (turpmak —
Vestule), kura Sabiedriba sniedza savu viedokli un argumentus saistiba ar ierosinato
administrativa parkapuma lietu un taja konstatétajiem apstakliem.

Véstuleé Sabiedriba norada, ka Reklamas teksta min&tais pakalpojums ir nevis
kredit€Sana, bet gan kreditu noformésana, kas neveicina kreditéSanas pakalpojumu pardosanu.
Sabiedribas ieskata Reklama veicina tikai kredita noforméSanas pakalpojumu pardoSanu.

Papildus Sabiedriba norada, ka kreditu noforméSanas pakalpojumu sniegSana nav tas
galvenais saimnieciskas darbibas veids, 1idz ar to, pamatojoties uz 2010.gada 28.decembra
Ministru kabineta noteikumu Nr.1219 Noteikumi par patérétdja kreditésanu (turpmak — MK
noteikumi) 2.10.apakSpunktu, Sabiedriba ir uzskatama par kreditéSanas paligstarpnieku, nevis
par MK noteikumu 2.1.apaksSpunkta minéto kredit€Sanas starpnieku.

Attieciba uz Reklamas izplatiSanas apjomu Sabiedriba Veéstulé informe, ka Reklama
tika izplatita interneta portala www.inbox.lv 2012.gada 14.janvari ar SIA ,INBOKSS”
starpniecibu, nosiitot interneta portala www.inbox.lv lietotajiem Reklamu véstulu veida, kuru
kopgjais skaits sastadija 10 000 e-pasta vestules.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstavispamatojas uz
jau ieprieks$ sniegto argumentu par to, ka Sabiedribas galvena saimnieciska darbiba ir saistita
ar nekustamo Tpasumu uzpirkSanu, pardosanu, attistiSanu un juridiskas palidzibas sniegSanu,
nevis kreditéSanas ligumu noforméSanu. Vienlaikus Sabiedribas parstavis atzina izdarito
parkapumu, nemot véra Reklamas saturu un noformg&jumu, ka art appémas turpmak neizplatit
Sada veida reklamu.
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Izvertgjot PTAC riciba esoSos materialus un informaciju, PTAC secina:

[1] Reklamas likuma 1.panta ir noteikts, ka reklama ir ar saimniecisko vai
profesionalo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura
noliiks ir veicinat precu vai pakalpojumu (ari nekustama IpaSuma, tiesibu un saistibu)
popularitati vai pieprasijumu p&c tiem. Nemot véra Reklamas kopg&jo saturu, ka ari to, ka
Reklama ir ar Sabiedribas saimniecisko un profesionalo darbibu saistits pazinojums, kura
noliiks ir veicinat Sabiedribas sniegto pakalpojumu popularitati un pieprasijumu, PTAC
konstatg, kaReklama ir atzistama par reklamu Reklamas likuma 1.panta izpratng.

[2] Saskana ar Reklama sniegto informaciju un Reklamas likuma 10.panta pirmo dalu,
kas nosaka, ka reklamas devgjs ir persona, kura noliika giit komercialu vai citadu labumu pati
izgatavo un izplata reklamu, vai kuras uzdevuma un intereses cita persona izgatavo vai izplata
reklamu, ka arl nemot véra to, ka Reklama tika izplatita, izmantojot SIA ,,INBOKSS”
pakalpojumu Reklamas izplatiSanai uz portala www.inbox.lv elektronisko pastkastiSu lietotaju
e-pastiem, Sabiedriba ir uzskatama par Reklamas deveju.

[3] Reklamas likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka reklamai jabiit likumigai,
patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi, un ta nedrikst
mazinat sabiedribas uztic€Sanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem.

[4] Savukart saskana ar Reklamas likuma 7.panta otro dalu papildu prasibas attieciba
uz atsevisku precu, precu grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noform&umu vai
izplatiSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ta ka Reklama veicina tadu pakalpojumu pardosanu, kas atbilst Patéretaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8.panta pirmaja dala minétajai patérétaja kreditéSanas liguma definicijai,
Reklama ir uzskatama par patérétaju kredit€Sanas reklamu, un tai konkretaja gadijuma
jaatbilstMK noteikumu min&tajam prasibam.

[5] Nemot véra, ka no Reklama sniegtas informacijas izriet, ka Sabiedriba veic
kredit€Sanas starpniecibas pakalpojumus un ievérojot MK noteikumu 79.punktu, noradam, ka
kredita starpnieks patéretajiem paredzéta reklamda un dokumentdacija norada savu pilnvaru
apjomu, kd ari to, vai vins sadarbojas ar vienu vai vairakiem kredita devejiem vai darbojas ka
neatkarigs brokeris.

Nemot véra, ka minéta informacija nav tikusi ievietota Reklama,PTAC konstatg, ka
Sabiedriba nav ievérojusiMK noteikumu79.punktaprasibas.

[6] Atsaucoties uz Veéstulé min€to argumentu, ka Reklama neveicina kredit€Sanas
pakalpojumu pardoSanu, PTAC norada, ka Reklamas kopgjais noform&jums un saturs, tai
skaita, sauklis ,,Nauda atri un &rti!” konteksta ar pazinojumu: ,,Noform&jam KREDITU pret
nekustama paSumu, automasinu, makslas darbiem lidz 50 000 Ls” un Reklamas apaksdala
ietvertais bridinajums: ,,Aiznemies atbildigi, izvert€jot aizdevuma atmaksas iesp€jas”, kas
raksturigs kredit€Sanas pakalpojumu reklamai, PTAC ieskata veicina kredit€Sanas
pakalpojumu Iigumu noslégSanu. Papildus PTAC norada, ka konkrétais apgalvojums vai
noliegums attieciba uz Reklamu ka krediteéSanas pakalpojumu pardoSanu ietekm&josu faktoru
neietekmé& MK noteikumu 79.punkta ievéroSanas prasibas.

[7] MK noteikumu 2.1.apakSpunkta mingts, ka kredita starpnieks ir fiziska vai juridiska
persona, kas nedarbojas ka kredita dev€js un kas savas saimnieciskas vai profesionalas
darbibas ietvaros par maksu (kas saskana ar noslégto vienosanos var biit naudas veida vai
jebkada cita finansialas atlidzibas veida) veic kadu no sadam darbibam: (2.1.1.) piedava
kreditéSanas ligumus patérétajiem vai iepazistina ar tiem; (2.1.2.) kredita dev&ja varda slédz
kredit€Sanas ligumus ar patérétajiem; (2.1.3.) sniedz palidzibu patérétajiem, veicot citus ar
kreditéSanas ligumiem saistitus sagatavosanas darbus. Nemot véra iepriek$ noradito, ka ar1
Vestulé minéto par Sabiedribas piedavatajiem pakalpojumiem, kas noraditi Reklama, proti,
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klientam vislabaka un é&rtaka kreditéSanas pakalpojuma sniedzgja piemekléSana un
nepiecieSamo dokumentu sagatavoSana, PTAC norada, ka Sabiedriba ir kredita starpnieks MK
noteikumu izpratn@.

Papildus PTAC vér§ uzmanibu, ka no Reklamas kop€ja satura ir secinams, ka
Sabiedribas mérkis ir veicinat vairakupakalpojumu sniegSanu, no kuriem galvenie
pakalpojumu sniegSanas veidi ir kreditéSanas pakalpojumu Iligumu noforméSana, Ipasumu
uzpirkSana un juridiskas palidzibas sniegSana, lidz ar to PTAC ieskata Sabiedribas
apgalvojumam, ka kredita starpnieka darbiba nav Sabiedribas galvena saimnieciska darbiba,
nav pamata.

[8] Konteksta ar iepriek§ min€to secinams, ka Sabiedriba, izplatot Reklamu, nav
ievérojusi Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu, ta izdarot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 166."° panta otraja dala ,.Par normativo aktu prasibam
neatbilstosas reklamas sniegsanu vai izplatiSanu” paredz&to parkapumu.

Reklamas likuma 14.panta tresa dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade, izvertéjot
reklamu, konstate, ka reklama neatbilst normativo aktu prasibam, ta pienem vismaz vienu no
8a likuma 15.panta ceturtaja dala minéetajiem léemumiem”.

Izvertgjot lietderibas apsvérumus, ka arm nemot vera,ka Sabiedriba administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas laika ir apnémusies turpmak neizplatit Reklamu un to, ka
Reklamas negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi, ka art to, ka Sabiedribai jau
2011.gada 8.septembrT ir uzlikts sods par lidzigu parkapumu, PTAC secina, ka nav lietderigi
pienemt Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 1.-4. un 6.punkta mingtoslémumus, bet gan,
pamatojoties uz Reklamas likuma 15.panta ceturtas dalas 5.punktu un nemot véra LAPK
9.panta pirmo dalu, proti, ka Sabiedriba ir izdarjusi administrativo parkapumu, par kuru
likuma paredz&ta administrativa atbildiba, Sabiedribai piemérojams ietekmé&sanas lidzeklis par
administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 166." panta otraja dala, uzliekot naudas sodu.

PTAC uzskata, ka ar administrativa soda palidzibu Sabiedribatiks motivéta sava
turpmakaja komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ari
LAPK 1.panta pirma dala nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevums ir
aizsargat sabiedrisko iekartu, ipasumu un pilsonu sociali ekonomiskds, politiskas un
personiskas tiesibas un brivibas, kda ari komersantu, iestdzu un organizaciju tiesibas un
likumigds intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat
likumibu, noverst tiesibu parkapumus, audzindt pilsonus likumu precizas un stingras
ievérosanas gara, ieaudzindt vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un
pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu attieksmi pret saviem piendakumiem un atbildibu
sabiedribas prieksa. Juridiskaja literattira pausts viedoklis, ka soda ka piespiedu lidzekla
specialds prevencijas uzdevums ir pandkt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalas prevencijas uzdevums ir pandakt, lai tos neizdaritu
citas personas.' Vienlaikus PTAC nem véra, ka saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda
piemé&roSanas mérkis ir arT audzinat personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta
ieverotu likumus.

Nemot vera iepriek§ minéto, to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta
nepastav apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka ar1 nepastav
apstakli, lai nepiemé&rotu administrativo sodu, un ta iemesla d¢l, lai atturétu parkap&ju un citus
tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka ar1 Sadu parkapumu
atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai piemé&rot administrativo sodu.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskand ar 5o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Saskana
ar LAPK 166." panta otro dalu par normativo aktu prasibam neatbilstoSas reklamas snieganu

! Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas apsvérumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.
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vai izplatiSanu uzliek naudas sodu juridiskajam personam — no piecdesmit 11dz desmittiikstos
latiem.

Saskana ar LAPK 32.panta otras dalas noteikumiem, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstino$os un pastiprino$os apstaklus. Iestade parkapgju ir tiesiga atbrivot no administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 21.panta pirmas dalas noteikumiem tikai tada gadijuma, ja
izdarttais parkapums ir maznozimigs. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem izriet, ka
Sabiedriba ir pielavusi normativajiem aktiem neatbilstoSas, proti, aizliegtas reklamas
izplatiSanu, kas nav uzskatams par maznozimigu parkapumu.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa procesa likuma
5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala mingtos tiesibu principus un lietderibas apsveérumus, lai
noteiktu I€muma par personas sodiSanu piemé&rotibu un atbilstibu, konkrétaja gadijuma
ievérojot sameéribu starp pie atbildibas saukta tirgus dalibnieka ricibu un tam uzliekamo
ierobezojumu, ka ari patérétaju (visas sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt
normativajiem aktiem atbilstoSu reklamu, un So intereSu aizskarumu, to, ka piemerojamam
sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartosSanas atturoSam.

Izvertgjot administrativas lietas materialus, PTAC konstatgja apstaklus, kas saskana ar
LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktupastiprina atbildibu par administrativo parkapumu, proti,
Sabiedriba  gadalaikaatkartotiirizdarijusilidziguparkapumu, un attiecibauzkuru PTAC
2011.gada 8.septembri piepémalémumu Nr.03-KREUD-16 par administrativa soda
piemé&roSanu.

Nemot véra, ka Sabiedriba lietas izskatiSanas laika atzina izdarito parkapumu un
apnémas turpmak patérétaju kreditéSanas reklamu sagatavosana konsultéties ar PTAC, lieta
saskana ar LAPK 33.panta treso dalu ir konstat€jami ar1 apstakli, kas mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu.

Izvertgjot iepriekS min&tos apstaklus, ka arT nemot véra ReklamasizplatiSanas apjomu,
to izplatiSanas formatu, izdarita parkapuma raksturu, atbildibu pastiprinoSu un mikstinoso
apstaklu esamibu, PTAC uzskata, ka par normativiem aktiem neatbilstosas reklamas sniegSanu
Sabiedribai ir uzlieckams naudas sods Ls 800,00 apméra, kas ir uzskatams par samerigu naudas
sodu, nemot v&ra izdarita parkapuma raksturu — normativo aktu prasibam neatbilstoSas
reklamas sniegSana, nemot vera tas iespéjamo negativo ietekmi uz sabiedribu (patérétajiem),
Reklamas izplatiSanas apjomu (10 000 e-pasta vestules),ka ari, lai motivétu Sabiedribu
turpmak Sadu parkapumu nepielaut.

Izvertejot lietas materialus un lietas izskatiSana konstatétos apstaklus, pamatojoties uz
LAPK 14." pantu, 23.panta pirmas dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 33.panta
pirmas dalas 1.punktu, 33.panta treSo dalu, 34.panta pirmas dalas 2.punktu, 166." panta otro
dalu, 215.* pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma
S.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu, Reklamas likuma 3.panta pirmo dalu,
10.panta pirmo dalu, 15.panta ceturtas dalas 5.punktu,

nolemts:
akciju sabiedribai ,,LATVIJAS INVESTICIJAS”
juridiska adrese: P&rnavas iela 10-101, Riga, LV-1012

vienotas registracijas numurs:40103228602

uzliktnaudas sodu Ls 800,00 (astoni simti lati) apméra.
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Pienemto lémumu AS ,LATVIJAS INVESTICIJAS” ir tiesibas parsiidzét likuma
paredzetaja kartiba. Saskana ar Reklamas likuma 17.pantu Uzraudzibas iestades [émumu var
parsiidze€t Administrativaja rajona tiesa viena méneSa laika no dienas, kad lémums stajies
speka.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanemé;js: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémgja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI12TREL1060121019400

Maksajuma merkis: Lémums Nr. E0O3-PTU-F111-12

Piepemsanas datums: 2012.gada 12.aprilis

Naudas sods jasamaksa ne v€lak ka 30 dienu laika p&c dienas, kad sanemts l@muma
noraksts.

Direktores vietniece (personiskais paraksts) K.Riekstina

IZRAKSTS PAREIZS



