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Par administrativa soda uzlik§anu

Par negodigu komercpraksi, par kuru paredzéts sods Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 166." panta treSaja dala

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra direktores vietniece Kristine Riekstina
piedaloties: VAS ,,Latvijas Pasts”,

juridiska adrese: Ziemelu iela 10, lidosta ,,Riga”, Marupes nov., LV-1050,
vienotas registracijas numurs: 40003052790,

personas ienemamais amats: (...)

vards, uzvards: (...)

personas kods: (...)

izskatija administrativo lietu un konstatgja:

Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC), pamatojoties uz
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma (turpmak — NKAL) 15.panta pirmo
dalu, ir izvertgjis VAS ,Latvijas Pasts” (turpmak — Sabiedriba) Tistenotas
komercprakses, nosiitot patérétajiem reklamas materialus ar sagatavotiem rékiniem
par preses izdevumu abonéSanu, atbilstibu NKAL un citu patérétaju tiesibu
aizsardzibu reglament€joSo normativo aktu prasibam.

Saskana ar PTAC riciba esoSo informaciju Sabiedriba 2009.gada oktobrT un
novembri paterétajiem tika nosttijusi reklamas materialus, kuros ieklauti jau
ieprieks§ sagatavoti rékini par attiecigu preses izdevumu abonéSanu (turpmak —
Rekins). Reékins attiecinats uz konkrétu patérétaju, bet, nemot véra ta kopg€jo
noform&jumu, Rekins ir elektroniski sagatavots tipveida dokuments. Rekina
noradits patérétaja vards, uzvards, adrese, rékina abonementa numurs, rékina
izrakstiSanas datums un numurs, ka ari taja ietverts noteikts abong&ta preses
izdevuma nosaukums un abong€Sanas periods (,,no-lidz”). R&kina patérétajam
sniegta informacija: ,,Lidzu samaksdjiet 5o rékinu lidz (..). Maksdjot, ka
maksajuma merki, obligati noradiet — ,, REKINS ABONEMENTS NR.(..)””. Tapat
Rékina talak teksta (salidzino$i mazakiem burtiem) sniegta papildu informacija par
Réekina apmaksasanu un preses izdevumu abon&Sanu, cita starpa noradot:

Redakcijas datums: 01.09.2008.



»Rekins izrakstits par preses piegadi rékina nordaditajam abonementa
periodam un tas nevar tikt izmantots atkartoti, lai apmaksatu abonementu
nakamajam periodam”,

LVai esat jau izlemusi, ko abonésiet nakamajam gadam? Lai atvieglotu
Jiisu izvéli, esam sagatavojusi risinajumu, kas lauj érti aboneét i gada iemilotos
izdevumus ari 2010.gadam.(.)”,

wJa rékins netiek apmaksats noteiktaja laika un pilna apméra, piegade
netiek uzsakta”,

,.Ja tomer esat izlemusi abonét citus izdevumus vai velaties citu abonesanas
periodu, rékinu lapas otraja pusé apmaksat nav nepieciesams”.

Uzsakot 1izvertet Sabiedribas 1istenoti konkréto komercpraksi, PTAC
2009.gada 30.novembr1 vestule Nr.21-06/9399 pieprasija Sabiedriba sniegt lietas
izskatiSanai nepiecieSamo informaciju.

2009.gada 18.decembri PTAC sanemtaja 2009.gada 17.decembra atbildes
vestulé Nr.8-2/1927 Sabiedriba veér§ uzmanibu uz to, ka Sabiedribas pamatmeérkis
ir nodroS$inat pasta pakalpojumu sniegSanu saskana ar Pasta likuma noteikumiem.
ST mérka sasniegianai Sabiedriba, nodrosinot pakalpojuma lietotajiem iesp&ju
abonét preses izdevumus un sanemt pakalpojumu, izvietoja Preses izdevumu
abonéSanas katalogu 2010.gadam visas pasta nodalas un Sabiedribas majas lapa
interneta; savukart klientiem, kuri abong&jusi preses izdevumus 2009.gadam un
sanémusi abonétas preses piegades pakalpojumu, Sabiedriba piegadaja katalogu
vinu dzivesvieta/preses izdevumu piegades adres€. Sabiedriba paskaidro, ka, lai
atvieglotu pakalpojuma sanemsSanu, Sabiedriba abon&Sanas kataloga ievietoja
elektroniski sagatavotu rékina veidlapu, kura bija ieklauti tiesi tadi klienta dati ka
2009.gadam izveletajos un aboné&tajos preses izdevumos, un rekins bija ievietots
slegta aploksné. Lémumu atvieglot esoSajiem klientiem preses izdevumu
abon€Sanas procesu Sabiedriba piepéma, vadoties no apsvéruma, ka
mérkauditoriju veido personas ar pieredzi preses izdevumu abon&Sana un kuras ir
pilniba informé&tas par savam patérétaja tiesibam.

Sabiedriba uzsver, ka abon&Sanas rékini bija ievietoti tikai katalogos, kas
bija adreséti klientiem, kuri bija abong&jusi preses izdevumus 2009.gadam, un
rékinos bija ieklauti tikai jau abonétie preses izdevumi par tadu pasu periodu,
informgjot, ka saskana ar Sabiedribas 28.10.2009. Rikojumu Nr.1330 Par preses
abonéSanas kataloga 2010 piegadi klientiem bija kategoriski aizliegts piegadat
abonementa rékinu bez kataloga.

Sabiedriba norada, ka abongSanas kataloga ir sniegta informacija par
piedavato preses izdevumu aboné&Sanas kartibu, tostarp ari par kataloga ievietoto
sagatavoto rekinu veidlapu, ka arT rékina veidlapas otra puse ir sniegta informacija
par preses izdevumu aboné&Sanas izvéles iesp&jam.

Sabiedriba uzskata, ka diskutabls ir jautajums par to, vai Preses izdevumu
abonéSanas katalogs ir reklamas materials ta visparpienemtaja izpratn€, noradot,
ka, Sabiedribas ieskata, tas ir uzskatams par likuma Par sabiedrisko pakalpojumu
regulatoriem noteikta regul&juma sabiedriska pakalpojuma sniedzgja informativu



materialu par iesp&ju sanpemt S§adu pasta pakalpojumu — preses izdevumu
abong€Sanas un piegaddes pakalpojumu, un S§1 pakalpojuma sniegSanas
nosacijumiem.

Sabiedriba arT nepiekrit, ka ta, piegadajot klientiem kataloga ievietotu
rékina veidlapu, patérétaja vieta biitu izdarijusi izveli par pakalpojuma sanemsanu,
jo klientiem nav piegadats rékins par kadu atsevisku preses izdevumu abong&Sanu
un jau pati attieciga kataloga piegade uzskatama par piedavajumu klientiem izdarit
1zveli.

Vienlaikus Sabiedriba informé, ka katalogi ar tajos ievietotajam aploksném
ar abonéSanas rékiniem tika piegadati 125 000 adresatu laika posma no 2009.gada
28.oktobra lidz 30.novembrim, savukart turpmaka katalogu ar tajos ievietotu
aploksni ar abonéSanas rekinu piegade konkrétaja bridi nenotiek un nav planota.

2010.gada 11.janvart PTAC nositija Sabiedribai uzaicinagjumu uz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, ka ari informé&ja Sabiedribu par tas
Administrativa procesa likuma 62.panta pirmaja dala noteiktajam tiesibam izteikt
viedokli un argumentus administrativaja lieta. Rakstveida viedokli un argumentus
PTAC liudza iesniegt Iidz 2010.gada 25.janvarim. Lidz lietas izskatiSanas bridim
Sabiedribas papildu rakstveida viedoklis lieta nav sanemts.

Lietas izskatiSanas laika Sabiedribas parstave noradija, ka formali
parkapums ir izdarits, tacu Sabiedribai nebija nodoma parkapt likumu. Tapat
Sabiedribas parstave atzina, ka nav isti saprotams, kads zaud&ums ir nodarits
pateérétajiem, nemot veéra, ka konkrétas darbibas tika veiktas nolika atvieglot
abonentiem abon€Sanas procesu. Sabiedribas parstave ari izteica noze€lu par
izdarTto parkapumu un apnemsanos turpmak nepielaut lidzigas darbibas.

Izvertgjot lietas materialus, PTAC norada, ka saskana ar NKAL 1.panta
pirmas dalas 2.punktu par komercpraksi ir uzskatama ,darbiba (uzvediba,
apgalvojums, komerciala sazina, tirgvediba) vai bezdarbiba (nokluséjums), kas
tiesi saistita ar tirdzniecibas veicinasanu, preces (kermeniskas vai bezkermeniskas
lietas) pardosanu vai pakalpojuma sniegsanu patérétdjam”. AtbilstoSi NKAL
l.panta pirmas dalas 1.punktam komercprakses 1istenotajs ir ,raZotdjs,
pakalpojuma sniedzéjs vai pardevéjs, kas savas saimnieciskds darbibas ietvaros
isteno komercpraksi, ka ari jebkura cita persona, kas rikojas razotaja,
pakalpojuma sniedzéja vai pardeveja varda vai uzdevuma”. Nemot véra minéto,
Sabiedriba, kura saskana ar R€kina sniegto informaciju ir nositijusi patérétajam
Rekinu par piedavatajiem izdevumu abonéSanas pakalpojumiem, ir uzskatama par
komercprakses 1stenotaju; savukart tas veikta darbiba saistiba ar Rekina nosiitiSanu
ir atzistama par komercpraksi NKAL izpratng, jo ir tieSi saistita ar Sabiedribas
abonéSanas pakalpojuma sniegSanu patérétajam.

Lidz ar to Sabiedribai, piedavajot paterétajiem preses izdevumu abonéSanas
un piegades pakalpojumus un tadgjadi istenojot komercpraksi, ir pienakums
ievérot NKAL noteikto negodigas komercprakses aizliegumu un citas normativo
aktu pat€rétaju tiesibu aizsardzibas joma prasibas. Saskana ar NKAL 4.panta
pirmas dalas noteikumiem negodiga komercprakse ir aizliegta. Atbilstosi NKAL



4.panta otras dalas 2.punktam par negodigu ir uzskatama komercprakse, kas ir
maldinosa.

NKAL 11.panta 21.punkta noteikts, ka par maldinosu jebkuros apstak]os
atzistama komercprakse, ja tas istenotajs ,,reklamas materiala ieklauj rékinu vai
lidzigu dokumentu par samaksu, tadéjadi radot paterétdjam nepatiesu iespaidu, ka
vins ir pasitijis reklaméto preci vai pakalpojumu”. Arl Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekSgja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004
(turpmak — Direktiva), kura ir maksimalas harmonizacijas direktiva un kuras
normas ir ieviestas NKAL, I Pielikuma 21.punkta noteikts, ka komercprakse
jebkuros apstaklos uzskatama par negodigu, ,ja reklamas materiala ieklauj
faktarrékinu vai lidzigu dokumentu, kas prasa samaksu, radot patéréetajam
iespaidu, ka vins jau ir pasiitijis reklameéto produktu, bet ta nav”. Direktivas
Preambulas 17.punkta uzsvérta nepiecieSamiba noteikt, kada komercprakse ir
negodiga visos apstaklos, lai nodroSinatu lielaku juridisku noteiktibu, un tadgl
Direktivas I pielikuma ieklauts pilns visu $adas prakses paveidu saraksts, kas
ietverts arT NKAL attiecigajas normas. Sie ir vienigie komercprakses pieméri, ko
var uzskatit par negodigiem, neizveért§jot katra atseviska gadijuma atbilstibu
vispargjam maldinoSas vai agresivas komercprakses pazimém. Saskana ar
Direktivas Preambulas 7.punktu, ,lai sasniegtu Kopienas merkus, likvidejot
skerslus iekséeja tirgus darbibai, dalibvalstis spéka esosas atskirigas visparéjas
klauzulas un tiesibu principi jaaizstaj ar jaunam klauzulam un principiem. Tadel
ar So direktivu nosaka vienotu kopeju, visparéju aizliegumu, kas attiecas uz
negodigu komercpraksi, kas kroplo patérétaju saimniecisko ricibu. Lai stiprinatu
paterétdju uzticibu, visparéjais aizliegums biitu vienddi jaattiecina uz negodigu
komercpraksi, ko veic vai nu arpus jebkdadam tirgotdju un patérétaju
ligumsaistibam, vai péc liguma noslégsanas un ta izpildes laika.” Tadejadi PTAC
norada, ka NKAL normas ir attiecinamas ari uz darbibam, kuras Sabiedriba
realize, lai piesaistitu patérétaju un veicinatu piedavato pakalpojumu tirdzniecibu
ar reklamas materialu palidzibu.

Izvertgjot Sabiedribas 1stenoto komercpraksi, PTAC norada, ka Sabiedribas
patérétajiem nosutitie preses abon€Sanas katalogi un Re&kini ar tajos ieklauto
informaciju par konkréto preses abong&Sanas piedavajumu ir uzskatami par
reklamas materialiem Reklamas likuma 1.panta izpratn€, jo tie atbilst minétaja
tiesibu norma sniegtaja reklamas definicija paredzetajam reklamas pazimém, proti,
konkrétie materiali satur informaciju/pazinojumus, kuri sniegti noliika veicinat
Sabiedribas piedavato preses abonéSanas pakalpojumu popularitati vai
pieprasijumu péc tiem.

Izvertejot Sabiedribas istenoto konkréto komercpraksi, PTAC konstate, ka
Sabiedriba, paterétajam nosiitot reklamas materialu ar Sada satura rékinu ka
Rekins, ir negativi ietekmgjusi patérétaja ekonomisko ricibu, jo ir radijusi vigam
maldinoSu priekSstatu par to, ka vin$ konkréto reklaméto pakalpojumu — preses
izdevumu abong€Sanas pakalpojumu — ir pasiitijis, kas neatbilst patiesibai. PTAC



norada, ka to nenovér§ ari fakts, ka Rekins ir nosiitits vienlaikus ar preses
izdevuma aboné&sanas katalogu.

Ieprieks minéto apstiprina Rékina/reklamas materiala ieklauta informacija:
»Lidzu samaksajiet so rékinu lidz (..). Maksdjot, ka maksajuma merki, obligati
noradiet — ,,REKINS ABONEMENTS NR.(.)””, ,Rékins izrakstits par preses
piegadi rékina noraditajam abonementa (..)”. Véra nemams ir arl Re&kina
vispargjais pasniegSanas veids patérétajam: taja noradits konkréta patérétaja vards,
uzvards, adrese, rékina abonementa numurs, rékina izrakstiSanas datums un
numurs, ka ari taja ietverts noteikts abonéta preses izdevuma nosaukums un
aboné&sanas periods (,,no-11dz”).

Tapat secinams, ka $ada veida Sabiedriba ir radijusi paterétajam iespaidu,
ka konkretais Rekins ir sagatavots, pamatojoties uz vina izvéli un pasitijumu, un
tas ir vinam jaapmaksa, kas ir patérétaja tiesibu parkapums.

PTAC uzsver, ka saskana ar patérétaju tiesibu aizsardzibas principiem, ka
ar1 noteiktam tiesibu normam, konkreti, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
4.panta pirmas un treSas dalas, augstak minétajam NKAL normam, patérétajam ir
jadod izveéles un ricibas briviba attieciba uz noteikta pakalpojuma sanemsanu,
nodroSinot 1esp&ju pilniba realizét savu izvéli un gribu, sagemot tieSi tadu
pakalpojumu, kadu pats patérétajs velas, un patérétajam nav pienakums pienemt
pakalpojumu, kuru tas nav pasttijis. PTAC secina, ka, nostitot patérétajam Rekinu
ar taja ieklautu noradi par noteiktu preses izdevumu abong&Sanu un uz noteiktu
laika periodu, lai arT vadoties no informacijas par patérétaja iepriekS abongtajiem
pakalpojumiem, neskatoties uz to, ka patérétajs pats p€c savas iniciativas to nav
pasiitijis, Sabiedriba ir ierobezojusi patérétaja izveles un ricibas brivibu. PTAC
norada, ka nav pielaujama negativa paterétaja izvéles un/vai ricibas brivibas
ietekmesana. lerobezojot un negativi ietekmé&jot paterétaja izveéles un ricibas
brivibu, tiek pielauts Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 1.punkta
minétais patérétaja tiesibu parkapums, un $ada komercprakse, kas maldina
patérétaju attieciba uz pakalpojuma pasiitjumu un maksajumu veikSanas
pienakumu, ir vért€jama ka negodiga.

PTAC atzimg€, ka Sabiedribas lémums atvieglot preses izdevumu
abon@Sanas procesu nedrikst biit pretruna ar prasibam par paterétaja izvéles un
ricibas brivibas ierobezoSanu un negodigas komercprakses aizliegumu pret
paterétajiem. PTAC norada, ka Rekina cita starpa sniegta papildu informacija —
wJa rékins netiek apmaksats noteiktaja laika un pilna apmeérd, piegade netiek
uzsakta”, ,Ja tomér esat izlemusi abonet citus izdevumus vai velaties citu
abonésanas periodu, réekinu lapas otraja pusé apmaksdt nav nepieciesams” — nav
uzskatama par atsauci, kas nodroSinatu Sabiedribas komercprakses atbilstibu
normativo aktu prasibam paterétaju tiesibu aizsardzibas joma, jo S$adas
informacijas sniegSana neatsauc iepriekS sagatavota R€kina ietverSanu reklamas
materiala, kaut ar1 pats patérétajs konkréto pakalpojumu nav pasitijis. Tapat preses
abongSanas katalogd sniegta informacija par piedavato preses izdevumu
abonementu noforméSanas kartibu un par kataloga ievietoto sagatavoto rékinu
veidlapu nenovér§ Sabiedribas darbibas atbilstibu negodigas komercprakses
pazimém. Ar1 apsverums, ka mérkauditoriju konkrétaja gadijuma veidoja personas



ar pieredzi preses izdevumu abongSana, konkrétaja gadijuma nav arguments
Sabiedribas konkrétas darbibas attaisnojumam, jo $ada darbiba ir veért€jama ka
negodiga jebkuros apstaklos — neatkarigi no tas ietekmes uz vidgja patérétaja
ekonomisko ricibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, PTAC secina, ka Sabiedriba konkréetas
istenotas komercprakses ietvaros ir istenojusi NKAL 11.panta 21.punkta noteikto
negodigo komercpraksi — jebkuros apstaklos maldinoSo komercpraksi, kas neprasa
atseviSku tas izvert§jumu no vidusmeéra paterétaja uztveres viedokla, ta ka Sada
komercprakse ir atzistama par negodigu jebkuros apstaklos. Ka iepriekS minéts,
maldinosa komercprakse saskana ar NKAL 4.panta pirmo dalu un otras dalas
2.punktu ir aizliegta.

NKAL 15.panta astotd dala nosaka: ,Ja Uzraudzibas iestade atzist
komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga pienemt vienu vai vairakus lemumus, ar
kuriem: 1) uzliek komercprakses istenotajam par pienakumu atbilstosa veida
sniegt papildu informdciju, kas nepiecieSama, lai nodrosindtu komercprakses
atbilstibu sa likuma prasibam; 2) uzliek komercprakses istenotajam par
pienakumu nekavéjoties izbeigt negodigu komercpraksi; 3) aizliedz negodigu
komercpraksi, ja ta vel nav uzsdakta, bet ir paredzama; 4) uzliek komercprakses
istenotajam par pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilstosa sazinas
lidzekli  pazipojumu, kura norada laboto informaciju, atsaucot negodigo
komercpraksi; 5) pieméro administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.”

Nemot véra iepriekS konstate€to, PTAC riciba esoSo informaciju un
izvert§jot lietderibas apsv€rumus, proti, to, ar kada veida I€émumu konkrétaja
situacija tiktu panakta vispargja augsta Itmena patérétaju tiesibu aizsardziba ne
tikai Sobrid, bet arT nakotn€, un nemot véra to, ka komercprakses iesp&jama
negativa ietekme jau ir neatgriezeniski notikusi un nav novérSama, PTAC uzskata,
ka Sabiedribai ir lietderigi piemérot NKAL 15.panta astotas dalas 5.punkta
paredz€to ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu, par kuru paredzeta
atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166'.panta tresaja dala Par
negodigu komercpraksi, nosakot Sabiedribai administrativo sodu.

Ar administrativa soda palidzibu Sabiedriba tiks motivéta sava turpmakaja
komercdarbiba nepielaut atkartotu iepriek§ minéta parkapuma izdariSanu. Ari
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 1.panta pirma dala
nosaka, ka ,administrativo parkapumu likumdosanas uzdevums ir aizsargat
sabiedrisko iekartu, ipasumu, pilsopu sociali ekonomiskas, politiskas un
personiskas tiesibas un brivibas, kda ari komersantu, iestazu un organizaciju
tiesibas un likumigds intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko
kartibu, nostiprinat likumibu, novérst tiesibu parkapumus, audzindt pilsonus
likumu precizas un stingras ievéroSanas gard, ieaudzinat vinos cienas pilnu
attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem,
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa”, un
juridiskaja literattira pausts viedoklis, ka ,.soda kda piespiedu lidzekla specialds
prevencijas uzdevums ir panakt, lai administrativa akta adresats neizdaritu jaunus
prettiesiskus nodarijumus. Soda generalds prevencijas uzdevums ir panakt, lai tos
neizdaritu citas personas.” (Maris Baltais. Iestades ricibas briviba un lietderibas



apsverumi. Jurista Vards, Nr.18(373), 17.05.2005.).Vienlaikus PTAC nem véra, ka
saskana ar LAPK 22.pantu administrativa soda pieméroSanas mérkis ir arT audzinat
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, lai ta ievérotu likumus.

Nemot veéra to, ka ir izdarits administrativais parkapums un lieta nepastav
apstakli, kas ir pamats lietvedibas izbeigSanai (LAPK 239.pants), ka arT nepastav
apstakli, lai nepiem@rotu administrativo sodu, un ta iemesla d€l, lai atturétu
parkapéju un citus tirgus dalibniekus no administrativo parkapumu izdariSanas, ka
art Sadu parkapumu atkartoSanas, nepiecieSams Sabiedribai  piemérot
administrativo sodu.

Sabiedriba tiek saukta pie administrativas atbildibas par administrativo
parkapumu, kur§ ir paredzéts LAPK 166." panta tre$aja dala — par negodigu
komercpraksi.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskand ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Saskana ar LAPK 166." panta treSo dalu par
negodigu komercpraksi — uzliek naudas sodu juridiskajam personam lidz
desmittiikstos latiem.

Lemjot par naudas soda pieméroSanu, PTAC nem véra Administrativa
procesa likuma 5., 13.pantu un 66.panta pirmaja dala min&tos tiesibu principus un
lietderibas apsverumus, lai noteiktu [emuma par personas sodiSanu piemérotibu un
atbilstibu, konkrétaja gadijuma ieveérojot sameribu starp pie atbildibas saukta tirgus
dalibnieka ricibu un tam wuzliekamo ierobeZojumu, ka ari paterétaju (visas
sabiedribas) tiesiskas intereses, t.sk., tiesibas sanemt normativajiem aktiem
atbilstoSu komercpraksi, un So intereSu aizskarumu, to, ka piemérojamam
sankcijam jabiit efektivam un no parkapuma atkartoSanas atturoSam.

Izvertejot administrativas lietas materialus, PTAC nav konstatgjis apstaklus,
kas saskapa ar LAPK 34.pantu pastiprinatu atbildibu par administrativo
parkapumu. Nemot véra to, ka Sabiedriba lietas izskatiSanas laika atzina un
nozeloja izdarito parkapumu, PTAC saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas
l.punktu ir konstatgjis apstaklus, kas mikstinatu atbildibu par administrativo
parkapumu.

Izvertejot 1iepriek§ mingtos apstaklus, izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, Sabiedribas mantisko stavokli, atbildibu mikstinosos apstaklu
esamibu un atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu, ka arT ievérojot vienlidzibas
principu, PTAC uzskata, ka par negodigas komercprakses 1stenoSanu Sabiedribai ir
uzliekams naudas sods Ls 2000.00 apmera, kas ir uzskatams par samérigu, nemot
veéra izdarita parkapuma raksturu — negodigas komercprakses jebkuros apstaklos
istenoSana — un apjomu — saskana ar Sabiedribas sniegto informaciju katalogi ar
tajos ievietotajam aploksném ar abon€Sanas rékiniem tika piegadati 125 000
adresatu.

Izvertejot lietas materialus un izskatiSana konstat€tos apstaklus,
pamatojoties uz LAPK 9.panta pirmo dalu, 14." pantu, 23.panta pirmas dalas
2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 33.panta pirmas dalas 1.punktu, 166." panta



treso dalu, 215.% pantu, 274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
procesa likuma 5.pantu, 6.pantu, 12.pantu, 13.pantu un 66.panta pirmo dalu,
NKAL I.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu, 2.pantu, 4.panta pirmo dalu un otras
dalas 2.punktu, 1l.panta 21.punktu, 14.panta pirmo dalu, 15.panta pirmo dalu,
15.panta astotas dalas 5.punktu,

nolemts:

uzlikt VAS ,Latvijas Pasts”

juridiska adrese: Ziemelu iela 10, lidosta ,,Riga”, Marupes nov., (...), LV-1050,
vienotas registracijas numurs: 40003052790,

naudas sodu Ls 2000.00 (divi tiikstoSi latu) apmera.

Piepemto [émumu VAS ,Latvijas Pasts” ir tiesibas parstidzet likuma
paredz€taja kartiba. Saskana ar NKAL 16.pantu uzraudzibas iestades 1@mumu var
parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa Riga, Antonijas iela 6 viena méneSa laika
no dienas, kad [émums stajies speka. Lemuma parsiidzéSana neaptur ta darbibu.

Naudas sods jasamaksa ar parskaitijumu, maksajuma uzdevuma noradot:

Sanéméjs: Valsts kase Registracijas numurs 90000050138
Sanémeéja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22

Konts (IBAN) LVI2TREL1060121019400

Maksajuma mérkis: Lémums Nr. EO3-KREUD-6

Pienemsanas datums: 2010.gada 28.janvaris

Naudas sods jasamaksa ne vélak ka 30 dienu laika péc dienas, kad sanemts
lémuma noraksts.

Direktores vietniece (paraksts) K.Riekstina

Ar [émumu iepazinos (paraksts) 2010. gada 28.janvart
(personas, kura iepazinas ar lémumu, paraksts)

Lémuma norakstu sanému (paraksts) 2010. gada 28.janvari
(personas, kura sanéma lémuma norakstu, paraksts)

[ZRAKSTS PAREIZS



