
IZRAKSTS 
 

Redakcijas datums: 01.07.2008. 

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija 
Patērētāju tiesību aizsardzības centrs 

K.Valdemāra ielā 157, Rīgā, LV – 1013 � tālr. (+371) 67388624 � fakss (+371) 67388634 � e-pasts: ptac@ptac.gov.lv 

 

 
 
11.11.2011.Nr. 21-06/6821-P-142 

A/s „Latvijas Gāze” 
Vienot. reģ. �r. 40003000642 
Vagonu ielā 20 
Rīgā, LV-1009 

Par komercpraksi 

Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (turpmāk – PTAC), ņemot vērā saņemtās 
personu sūdzības, pamatojoties uz Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma 
(turpmāk – NKAL) 15.panta otro daļu, ir veicis AS „Latvijas Gāze” (turpmāk – 
Sabiedrība) īstenotās komercprakses saistībā ar dabasgāzes piegādes līguma slēgšanu 
izvērtēšanu. 

 
Izvērtējot lietas materiālus, PTAC konstatē turpmāk minēto: 
 
Sākot ar 2010.gada septembri PTAC pastiprināti saņēma informāciju par to, ka 

Sabiedrība atsakās noslēgt līgumus par dabasgāzes piegādi ar patērētājiem, kuri ir 
ieguvuši īpašumtiesības uz nekustamo īpašumu, kura iepriekšējais īpašnieks nav 
nokārtojis savas parādsaistības par dabasgāzes piegādi pret Sabiedrību saskaņā ar 
noslēgtajiem līgumiem (turpmāk – Īpašnieki). No Īpašnieku sūdzībām izriet, ka 
Sabiedrība līguma par dabasgāzes piegādi Īpašnieku nekustamajos īpašumos 
noslēgšanu piedāvā tikai tādā gadījumā, ja Īpašnieki samaksā Sabiedrībai nekustamo 
īpašumu iepriekšējo īpašnieku parādsaistības par attiecīgajos īpašumos (līdz to pārejas 
Īpašnieku īpašumā brīdim) piegādāto dabasgāzi vai noslēdz cesijas līgumu. 

2010.gada 30.novembrī PTAC organizēja tikšanos ar Sabiedrisko pakalpojumu 
regulēšanas komisijas (turpmāk – SPRK) pārstāvjiem, pārrunājot Sabiedrības darbību 
atbilstību sabiedriskos pakalpojumus reglamentējošo normatīvo aktu, kuru ievērošanas 
uzraudzību veic SPRK, prasībām. 

2011.gada 11.janvārī PTAC lūdza SPRK rakstveidā sniegt viedokli un konkrētu 
informāciju saistībā ar Sabiedrības īstenoto komercpraksi. 

2011.gada 4.februārī PTAC saņēma SPRK 2011.gada 1.februāra vēstuli Nr.1-
2.21/309, kurā SPRK cita starpā norāda, ka, gan izskatot personu iesniegumus, gan 
izšķirot strīdus, SPRK savas kompetences ietvaros ir secinājusi, ka Sabiedrībai nav 
tiesiska pienākuma atjaunot dabasgāzes piegādi un noslēgt līgumu par dabasgāzes 
piegādi gazificētajam objektam ar citu personu pirms nav nokārtotas parādsaistības 
par iepriekš gazificētajā objektā patērēto dabasgāzi. 
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2011.gada 7.aprīlī PTAC pieprasīja Sabiedrībai sniegt paskaidrojumu, kā arī 
konkrētu informāciju par tās īstenoto komercpraksi. 

2011.gada 15.aprīlī PTAC lūdza Konkurences padomei sniegt viedokli par 
Sabiedrības darbības atbilstību konkurenci reglamentējošo normatīvo aktu prasībām. 

2011.gada 13.maijā PTAC saņēma Konkurences padomes 2011.gada 12.maija 
vēstuli Nr.1121, kurā Konkurences padome, ņemot vērā SPRK sniegtu atzinumu, 
informē, ka Sabiedrības darbībās nav konstatējams Konkurences likuma pārkāpums. 

2011.gada 17.maijā PTAC saņēma Sabiedrības 2011.gada 16.maija vēstuli 
Nr.08.6-9/1230 Par paskaidrojuma sniegšanu, kurā Sabiedrība sniedz viedokli par to, 
kādēļ tās rīcībā nav saskatāmas agresīvas komercprakses īstenošanas pazīmes, kā arī 
sniedz juridisku argumentāciju par Sabiedrības darbības tiesiskumu. Vienlaikus 
sniegta cita PTAC pieprasītā informācija, kā arī Sabiedrības viedoklis par to, ka 
neviens tiesību subjekts nevar tikt piespiests iesaistīties tiesiskajās attiecībās, ja šāda 
rīcība ir pretrunā šīs personas gribai. 

2011.gada 5.jūlijā PTAC organizēja PTAC, SPRK un Tieslietu ministrijas 
pārstāvju tikšanos, kuras ietvaros tika pārrunāti jautājumi par likuma „Par sabiedrisko 
pakalpojumu regulatoriem” 24.panta pirmās daļas interpretāciju un Sabiedrības 
īstenotās komercprakses atbilstību normatīvo aktu prasībām. 

2011.gada 8.jūlijā PTAC lūdza SPRK sniegt papildu viedokli par Sabiedrības 
īstenotās komercprakses atbilstību sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu reglamentējošo 
normatīvo aktu prasībām, detalizēti paskaidrojot: 

1. vai likuma Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem 24.panta pirmās 
daļas norma ir vienādi attiecināma uz visiem sabiedrisko pakalpojumu 
sniedzējiem; 

2. vai ir pieļaujams, ka ikviens sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs neslēdz 
līgumu par pakalpojuma sniegšanu ar jauno nekustamā īpašuma 
īpašnieku, ja iepriekšējam nekustamā īpašuma īpašniekam ir 
nenokārtotas parādsaistības par sabiedrisko pakalpojumu saņemšanu 
attiecīgajā nekustamajā īpašumā (kā to šobrīd praktizē Sabiedrība). 
Noliedzošas atbildes gadījumā lūdzam paskaidrot, norādot juridiskos, 
tehniskos un ekonomiskos aspektus, kāpēc Sabiedrība un/vai cits 
sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs attiecīgajā situācijā ir atšķirīgā 
stāvoklī attiecībā pret pārējiem sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem; 

3. kā patērētāja parāds par saņemto dabasgāzi var ietekmēt citu dabasgāzes 
lietotāju iespēju saņemt nepārtrauktus, drošus un kvalitatīvus 
sabiedriskos – dabasgāzes – pakalpojumus (kā tas izriet no Sabiedrības 
mājas lapā sniegtās informācijas, patērētājiem tiek realizēta apmēram 9% 
dabasgāze); 

4. kādus Sabiedrības piedāvātajai dabasgāzei alternatīvus pakalpojumus 
patērētājam ir iespējams saņemt, ja Sabiedrība atsaka patērētājam līguma 
par dabasgāzes piegādi slēgšanu.  

2011.gada 24.augustā PTAC saņēma SPRK 2011.gada 23.augusta vēstuli Nr.1-
2.21/3873, kurā SPRK sniedz šādu viedokli: 
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Izvērtējot lietas materiālus, PTAC secina: 
 
[1] No Civillikuma 1427.panta tiesiskā regulējuma izriet, ka puses var brīvi 

izlemt slēgt vai neslēgt līgumu. Civillikuma 1437. un 1440.panti nosaka, ka gribai 
saistīties ir jābūt patiesai, bez maldības, viltus vai spaidiem. 
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Vērtējot attiecīgās normas kopsakarā ar sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu un 
patērētāju tiesību aizsardzību reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem, PTAC secina, 
ka Civillikumā noteiktā līguma slēgšanas brīvība nav absolūta, bet ir ierobežota. Arī 
juridiskajā literatūrā ir pausts viedoklis, ka privāttiesiskajās attiecībās nepastāv pilnīga 
līgumu brīvība: „[...] Līgumu brīvība ir plaši apcerēta, parasti gan izceļot tikai divu 
pušu attiecības, mazāk tiek uzsvērti un vērtēti faktori, kas tieši vai ar publiskās varas 
palīdzību ietekmē un pat ierobežo pušu brīvību. [...] Atšķirībā no teorētiskajā un 
mācību literatūrā rakstītā katrs komersants savā praktiskajā darbībā kā ābeces 
patiesību redz to, ka, līgstot par preces cenu, ir jāņem vērā arī PV(, attiecīgos 
gadījumos arī akcīzes vai dabas resursu nodoklis un nedrīkst ignorēt valsts, tagad arī 
ES, noteiktās higiēnas, drošības, veterinārās u.tml. prasības. 

Ar to līgumu brīvības ierobežojumi nebeidzas. (e katrs tiesību subjekts var 
slēgt jebkuru līgumu. [...] 

(av pilnīgas brīvības pusēm, kas vēlas slēgt līgumu par valsts vai pašvaldības 
iepirkumu. [...] 

Ir arī tādi subjekti, kuri nedrīkst atteikties slēgt līgumu, ja otra puse to piedāvā. 
Tie ir elektroenerģijas, siltumapgādes, pasta u.c. uzņēmumi, kuri apkalpo iedzīvotājus. 
Tātad brīvība, tāpat kā daudz kas cits, ir relatīva.[...]”1 

PTAC norāda, ka Sabiedrības kā sabiedriskā pakalpojuma sniedzēja līguma 
slēgšanas brīvību ierobežo likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 
24.panta pirmā daļa, paredzot, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam licences 
darbības zonā jānodrošina sabiedriskie pakalpojumi pēc lietotāju un citu personu 
pamatota pieprasījuma, ja šā pakalpojumu sniedzēja finansiālās un objektu vai 
infrastruktūras tehniskās iespējas to pieļauj. Respektīvi, attiecīgā norma imperatīvi 
nosaka, ka Sabiedrība nedrīkst atteikties slēgt līgumu par dabasgāzes piegādi, ja ir 
saņēmusi personas pamatotu pieprasījumu un ja Sabiedrības finansiālās un objektu vai 
infrastruktūras tehniskās iespējas to pieļauj. 

[2] Saskaņā ar NKAL 1.panta pirmās daļas 2.punktu komercprakse ir darbība 
(uzvedība, apgalvojums, komerciāla saziņa, tirgvedība) vai bezdarbība (noklusējums), 
kas tieši saistīta ar tirdzniecības veicināšanu, preces (ķermeniskas vai bezķermeniskas 
lietas) pārdošanu vai pakalpojuma sniegšanu patērētājam. NKAL 1.panta otrās daļas 
1.punkts nosaka, ka komercprakses īstenotājs ir ražotājs, pakalpojuma sniedzējs vai 
pārdevējs, kas savas saimnieciskās vai profesionālās darbības ietvaros īsteno 
komercpraksi, kā arī jebkura persona, kas rīkojas ražotāja, pakalpojuma sniedzēja vai 
pārdevēja vārdā vai uzdevumā. 

Ņemot vērā minēto, PTAC norāda, ka Sabiedrības darbība/bezdarbība, kas ir 
tieši saistītas ar Sabiedrības patērētājiem piedāvātā produkta – dabasgāze – pārdošanu, 
tostarp, atteikšanās uzsākt/atsākt dabasgāzes piegādi sakarā ar to, ka pastāv 
parādsaistības par uz konkrētiem gazificētajiem objektiem piegādātu dabasgāzi, ir 
uzskatāmas par komercpraksi NKAL izpratnē; savukārt Sabiedrība kā konkrēto 
darbību veicējs – par komercprakses īstenotāju. 

NKAL 4.panta pirmā daļa nosaka, ka negodīga komercprakse ir aizliegta, un 
saskaņā ar minētā otrās daļas 3.punktu, komercprakse ir negodīga, ja tā ir agresīva. 
NKAL 12.panta pirmā daļa nosaka, ka komercpraksi uzskata par agresīvu, ja, ņemot 
vērā visas tās īpatnības un visus apstākļus, var secināt, ka tā faktiski ietver 
neatlaidīgas darbības, piespiešanu, tostarp fiziska spēka vai nesamērīgas ietekmes 
izmantošanu, negatīvi ietekmē vai var negatīvi ietekmēt vidusmēra patērētāja izvēles 
                                                 
1 Torgāns K., Saistību tiesības I daļa Mācību grāmata, Tiesu namu aģentūra, 2006, Rīga, 38.-39.lpp. 
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vai rīcības brīvību attiecībā uz preci vai pakalpojumu un rezultātā patērētājs pieņem 
vai var pieņemt tādu lēmumu par līguma slēgšanu, kādu citādāk nebūtu pieņēmis. 
Saskaņā ar NKAL 12.panta trešās daļas 1. un 3.punktu, lai noteiktu, vai komercpraksē 
ir izmantotas neatlaidīgas darbības, piespiešana vai nesamērīga ietekme, ņem vērā: 
notikuma laiku, vietu, raksturu vai ilgumu; to, vai komercprakses īstenotājs nolūkā 
ietekmēt patērētāja lēmumu par līguma slēgšanu nav apzināti izmantojis konkrētu 
nelaimi vai tik nopietnus apstākļus, kas mazina patērētāja spriestspēju. 

PTAC norāda, ka komercpraksi (kā arī tās ietvaros sniegto informāciju) PTAC 
vērtē no vidusmēra patērētāja/konkrētas patērētāju grupas vidusmēra pārstāvja 
uztveres viedokļa, ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvā 2005/29/EK, 
kas attiecas uz uzņēmēju negodīgu komercpraksi iekšējā tirgū attiecībā pret 
patērētājiem un ar ko groza Padomes Direktīvu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un 
Padomes Direktīvas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (turpmāk – Direktīva), kura ir maksimālās 
harmonizācijas direktīva un kuras normas ir iekļautas NKAL, un Eiropas Savienības 
tiesas (turpmāk – EST) praksē norādītos vidusmēra patērētāja kritērijus – patērētājs, 
kurš ir pietiekoši zinošs un labi informēts, kā arī pietiekoši vērīgs un piesardzīgs (skat. 
Direktīvas preambulas 18.punkts; EST C-112/99, 52.paragrāfs; C-44/01, 55.paragrāfs; 
C-356/04, 78.paragrāfs; C-381/05, 23.paragrāfs). 

Tāpat arī PTAC norāda, ka saskaņā ar NKAL 7.panta otrās daļas 1. un 2.punktu 
par patērētāja pieņemtu lēmumu slēgt līgumu jebkurā gadījumā uzskatāms patērētāja 
lēmums: iegādāties preci vai saņemt pakalpojumu, vai atturēties no šādas rīcības; 
kādā veidā un ar kādiem noteikumiem iegādāties preci vai saņemt pakalpojumu. No 
konkrētā panta izriet, ka, vērtējot komercprakses atbilstību normatīvo aktu prasībām, 
nav obligāts nosacījums, ka patērētājam līgums ir jānoslēdz. Respektīvi, pietiek vien, 
ja komercprakses ietekmē patērētājs pieņem lēmumu iegādāties preci vai saņemt 
pakalpojumu vai atturēties no šādas rīcības, jo tikai pēc konkrēta lēmuma pieņemšanas 
patērētājs rīkojas, piemēram, piekrīt nomaksāt iepriekšējā nekustamā īpašuma 
īpašnieka parādsaistības, lai varētu noslēgt līgumu par dabasgāzes piegādi, un konkrētā 
patērētāja rīcība jau ir atzīstama par komercprakses sekām, kuru ietvaros tiek 
ietekmēta arī patērētāja ekonomiskā rīcība. 

Minētais PTAC viedoklis izriet arī no Direktīvā noteiktā: saskaņā ar Direktīvas 
preambulas 11.punktu, ar šo direktīvu ir sasniedzama augsta līmeņa patērētāju tiesību 
aizsardzība, nosakot vienotu vispārēju aizliegumu tādai negodīgai komercpraksei, kas 
kropļo patērētāju saimniecisko rīcību. Direktīvas 2.panta e) punkts nosaka, ka, „būtiski 
kropļot patērētāja saimniecisko rīcību” nozīmē izmantot komercpraksi, lai būtiski 
mazinātu patērētāja spējas pieņemt uz informāciju balstītu lēmumu, tādējādi liekot 
patērētājam pieņemt tādus lēmumus par darījuma veikšanu, kādus viņš citādi nebūtu 
pieņēmis. Saskaņā ar Direktīvas 2.panta k) punktu „lēmums veikt darījumu” ir jebkurš 
patērētāja pieņemts lēmums par to, vai, kā un pēc kādiem noteikumiem veikt pirkumu, 
vai veikt pilnus vai daļējus maksājumus, paturēt produktu vai no tā atbrīvoties, vai 
attiecībā uz to izmantot līgumtiesības, neatkarīgi no tā, vai patērētājs nolemj rīkoties 
vai no rīcības atturēties. 

Tāpat arī saskaņā ar Direktīvas preambulas 7.punktu šī direktīva attiecas uz 
komercpraksi, kas ir tieši saistīta ar to, kā ietekmēt patērētāju lēmumu veikt ar 
produktiem saistītus darījumus. Direktīvas preambulas 13.punkts paredz, ka „lai 
sasniegtu Kopienas mērķus, likvidējot šķēršļus iekšējā tirgus darbībai, dalībvalstīs 
spēkā esošās atšķirīgās vispārējās klauzulas un tiesību principi jāaizstāj ar jaunām 
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klauzulām un principiem. Tādēļ ar šo direktīvu nosaka vienotu kopēju, vispārēju 
aizliegumu, kas attiecas uz negodīgu komercpraksi, kas kropļo patērētāju saimniecisko 
rīcību. Lai stiprinātu patērētāju uzticību, vispārējais aizliegums būtu vienādi 
jāattiecina uz negodīgu komercpraksi, ko veic vai nu ārpus jebkādām tirgotāju un 
patērētāju līgumsaistībām, vai pēc līguma noslēgšanas un tā izpildes laikā.” 
Direktīvas preambulas 16.punkts nosaka, ka noteikumiem par agresīvu komercpraksi 
būtu jāattiecas uz praksi, kas būtiski mazina patērētāju izvēles brīvību. Tādējādi 
PTAC norāda, ka NKAL normas ir attiecināmas arī uz darbībām, kuras Sabiedrība 
realizē, lai panāktu sev labvēlīga patērētāja lēmuma par līguma slēgšanu un citas 
personas parāda saistību segšanu pieņemšanu, pirms patērētājs ir noslēdzis konkrētu 
(arī rakstveida) darījumu un uzņēmies noteiktas (arī finansiālas) saistības. 

Iepriekš minētais Direktīvas interpretācijas pareizums izriet arī no Eiropas 
Komisijas publicētajām Negodīgas komercprakses direktīvas vadlīnijām (skatīt, 
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_en.pdf vai 
http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/Guidance_UCP_Directive_lv.pdf).  

[3] PTAC kontekstā ar saņemtajām patērētāju sūdzībām sniedz šādu viedokli: 
Dabasgāzes un citu sabiedrisko pakalpojumu piegādi reglamentējošie 

normatīvie akti, kā arī Civillikumā ietvertais regulējums paredz, ka saistība rodas 
konkrētai personai, nevis īpašumam. Civillikuma 1519.pants paredz, ka „no līguma 
izrietošās tiesības un saistības, ciktāl tās nav tīri personiskas, pāriet uz līdzēju 
mantiniekiem un tiesību pēcniekiem, ja vien likumā nav paredzēts noteikts izņēmums. 

Bez šā gadījuma, trešām personām neizriet no līguma vispār ne tiesības, ne 

saistības, ja vien līdzēji nav viņu vietnieki (1515. – 1518.p.).” Arī juridiskajā literatūrā 
norādīts, ka „tiesības un saistības (pienākumi) ietilpst mantojuma masā un var pāriet 
mantošanas ceļā. Tiesību pēcnieki parādās juridisku personu likvidācijas vai 
reorganizācijas gadījumā, kā arī legāta un uzlikuma dēļ. [...] 

Panta 2.daļa satur saistību tiesību pamatprincipu: darījuma dalībnieki iegūst 
tiesības un uzņemas pienākumus katrs tikai sev”2. Tāpat arī Ministru kabineta 
2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 „Dabasgāzes piegādes un lietošanas 
noteikumi” (turpmāk – Noteikumi) 69.punkts nosaka, ka gadījumā, ja lietotājs 

dabasgāzes iekārtu vai aparatūru ir nodevis citai personai un par to nav informējis 

sistēmas operatoru, lietotājs ir atbildīgs par saņemtās dabasgāzes samaksu līdz 

dienai, kad noslēgts līgums ar jauno lietotāju.  
Ņemot vērā minēto, kā arī Civillikumā un sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu 

reglamentējošajos normatīvajos aktos ietvertos noteikumus par līgumu slēgšanu, 
līdzējiem, līguma izpildījumu un atbildību, secināms, ka dabasgāzes piegādes tiesību 
subjekts, kuram ar normatīvo aktu ir noteikts līguma slēgšanas/neslēgšanas brīvības 
ierobežojums, nav tiesiska pamata prasīt Īpašniekiem segt citas personas parādu par 
patērēto dabasgāzi. Līdz ar to PTAC ieskatā dabasgāzes piegādes tiesību subjekta 
rīcībā, atsakoties slēgt līgumu ar Īpašniekiem par dabasgāzes piegādi tikai tāpēc, ka 
attiecīgais tiesību subjekts nav saņēmis samaksu par uz attiecīgo īpašumu to 
iepriekšējiem īpašniekiem piegādātu dabasgāzi, pirmšķietami būtu saskatāmas NKAL 
12.panta pirmajā daļā noteiktās agresīvās komercprakses pazīmes (Īpašnieku 
piespiešana (kas izpaužas kā draudi veikt pretlikumīgas darbības – bez tiesiska pamata 
neievērot līgumu slēgšanas brīvības ierobežojumu) segt citas personas parādu, lai 
saņemtu dabasgāzes pakalpojumu). 

                                                 
2 LR Civillikuma komentāri, Saistību tiesības (1401.-2400). Prof. K.Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā, 
2000, 84.lpp. 



 14

 
[4] Vērtējot Sabiedrības īstenoto komercpraksi, PTAC ņem vērā Sabiedrības 

argumentus līguma par dabasgāzes piegādi Īpašnieku nekustamajos īpašumos 
neslēgšanai, jo, kā jau iepriekš norādīts, likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu 
regulatoriem” 24.panta pirmā daļa paredz, ka Sabiedrība drīkst atteikties slēgt līgumu 
par dabasgāzes piegādi tikai tad, ja Sabiedrība nav saņēmusi pamatotu personas 
pieprasījumu un ja Sabiedrības finansiālās un objektu vai infrastruktūras tehniskās 
iespējas to nepieļauj. Attiecīgā izvērtējuma ietvaros PTAC saskaņā ar NKAL 14.panta 
otro daļu pamatojas uz SPRK, kas saskaņā ar likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu 
regulatoriem” 32.panta pirmo daļu ir ārpustiesas instance, kas izskata strīdus starp 
sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju un lietotāju vai starp sabiedrisko pakalpojumu 
sniedzējiem par to tiesībām un pienākumiem, kas izriet no šā likuma vai regulējamās 
nozares speciālajiem normatīvajiem aktiem, sniegto viedokli, tajā skaitā to viedokli, 
kurš ir sniegts, kompetences ietvaros ārpustiesas strīdu risināšanas kārtībā izskatot 
patērētāju iesniegumus par Sabiedrības īstenotās komercprakses atbilstību sabiedrisko 
pakalpojumu sniegšanu reglamentējošajiem normatīvajiem aktiem, jo īpaši atbilstību 
likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 24.panta pirmajai daļai. Tāpat arī 
PTAC ņem vērā SPRK (iestādes (atvasinātas publisko tiesību juridiskas personas), kas 
darbojas neatkarīgi un patstāvīgi, izpildot šajā likumā noteiktās funkcijas, pieņem 
lēmumus un izdod administratīvos aktus, lai aizstāvētu lietotāju intereses un veicinātu 
sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju attīstību saskaņā ar taisnīguma, atklātības, 
neitralitātes, vienlīdzības un proporcionalitātes principiem3) sniegto viedokli par 
likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 24.panta pirmās daļas 
interpretāciju, lietojot Administratīvā procesa likuma 17.panta pirmās daļas 4.punktā 
noteikto teleoloģisko interpretācijas metodi, proti, noskaidrojot attiecīgās normas jēgu, 
pamatojoties uz lietderīgu un taisnīgu mērķi, kas ar attiecīgo tiesību normu jāsasniedz. 

Likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1.pants nosaka, ka šā 
likuma mērķis ir nodrošināt iespēju saņemt nepārtrauktus, drošus un kvalitatīvus 
sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilst ekonomiski pamatotām 
izmaksām, kā arī veicināt attīstību un ekonomiski pamatotu konkurenci regulējamās 
nozarēs, nosakot sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas kārtību un tiesiskās attiecības 
sabiedrisko pakalpojumu sniegšanā. Saskaņā ar Sabiedrības un SPRK sniegto 
viedokli, nosakot Sabiedrībai beznosacījuma pienākumu nodrošināt dabasgāzes 
piegādi visos gazificētajos objektos, tostarp tajos, par kuros iepriekš saņemto 
dabasgāzi nav veikti norēķini, ņemot vērā Sabiedrības kā specifiska pakalpojuma 
sniedzēja būtiski ierobežotās iespējas pārtraukt pakalpojuma sniegšanu un novērst 
parādu veidošanos par piegādāto dabasgāzi un ņemot vērā parādu uzkrāšanās ietekmi 
uz Sabiedrības finansiālajām iespējām un pakalpojumu tarifiem, tiktu būtiski 
apdraudēta/apgrūtināta Sabiedrības spēja nodrošināt visiem lietotājiem nepārtrauktu, 
drošu un kvalitatīvu dabasgāzes piegādi par ekonomiski pamatotām izmaksām 
atbilstošu tarifu (cenu), kā arī pastāvošā norēķinu kārtība, kas vērtējama kā 
patērētājam labvēlīga (piemēram, izlīdzinātā maksājuma gadījumā patērētājiem tiek 
dota iespēja apkures periodā maksāt mazāk nekā faktiski patērēts, izlīdzinot 
maksājumus pārējos gada mēnešos, kad dabasgāzes patēriņš ir mazāks). 

No PTAC rīcībā esošās informācijas izriet, ka SPRK ārpustiesas strīdu 
risināšanas kārtībā ir izvērtējusi vairāku Īpašnieku iesniegumus, tostarp iesniegumus, 
kurus SPRK ir saņēmusi pārsūtītus no PTAC, un, izskatot iesniegumus un izšķirot 
                                                 
3 Likuma „Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 5.pants 
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strīdus, SPRK savas kompetences ietvaros ir secinājusi, ka Sabiedrībai nav tiesiska 
pienākuma atjaunot dabasgāzes piegādi un noslēgt līgumu par dabasgāzes piegādi 
gazificētajam objektam ar citu personu pirms nav nokārtotas parādsaistības par 
iepriekš gazificētajā objektā patērēto dabasgāzi. PTAC rīcībā nav pierādījumu 
(piemēram, informācijas par tiesu spriedumiem, no kuriem izrietētu SPRK viedokļa 
nepamatotība), ka Sabiedrība, atsakoties slēgt līgumu par dabasgāzes piegādi ar 
Īpašniekiem, rīkojas pretēji sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu reglamentējošajiem 
normatīvajiem aktiem, tostarp, neievēro likuma „Par sabiedriskos pakalpojumu 
regulatoriem” 24.panta pirmajā daļā noteikto līguma slēgšanas/neslēgšanas izvēles 
brīvības ierobežojumu. Līdz ar to, ņemot vērā, ka PTAC nav kompetents lemt par 
sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju darbības atbilstību sabiedrisko pakalpojumu 
sniegšanu reglamentējošo normatīvo aktu prasībām, PTAC nav tiesiska pamata 
apšaubīt SPRK sniegto viedokli par Sabiedrības argumentu par līguma par dabasgāzes 
piegādi  Īpašnieku nekustamajos īpašumos noslēgšanas atteikšanos atbilstību likuma 
„Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 24.panta pirmajai daļai. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, PTAC nav guvis pierādījumus tam, ka Sabiedrība, 
īstenojot konkrēto komercpraksi, pārkāptu NKAL 4.panta pirmajā daļā noteikto 
negodīgas komercprakses aizliegumu. Tāpēc PTAC, pamatojoties uz Administratīvā 
procesa likuma 63.panta pirmās daļas 4.punktu, faktu trūkumu dēļ nolemj izbeigt 
administratīvo lietu par Sabiedrības īstenotās komercprakses, atsakoties 
uzsākt/atsākt dabasgāzes piegādi sakarā ar to, ka pastāv parādsaistības par uz 
konkrētiem gazificētajiem objektiem piegādātu dabasgāzi, atbilstību, nekonstatējot 
pārkāpumu. 

 
 

Direktore    (paraksts)    B.Vītoliņa 
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