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Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) 2009.gada 26.oktobr1
sanemts (..) (turpmak — Paterétdja) iesniegums (turpmak — lesniegums) par 2006.gada
23.oktobr1 starp A/S ,Baltic International bank” (turpmak — Banka) un Patérétajas
starpa noslégta Kredita liguma Nr.(..) (turpmak — Kredita ligums) un Hipotekas liguma
Nr.(..) (turpmak — Hipotékas ligums, abi kopa — Ligumi) noteikumiem.

lesnieguma izteikts ligums PTAC izvertet Kredita liguma un Hipotékas liguma
noteikumu atbilstibu patérétaju tiesibu aizsardzibu reglament&joSo normativo aktu
prasibam.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 25.panta
ceturtas dalas 6.punktu PTAC noteiktajas funkcijas ietilpst ar paterétajiem sleégto
ligumu un ligumu projektu uzraudziba, t.sk. aizdevuma ligumu, un saskana ar
2008.gada 1l.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.692 , Noteikumi par
patéerétdja  kreditésanas ligumu” (turpmak — Noteikumi Nr.692) 33.punktu So
noteikumu uzraudziba ietilpst PTAC kompetencé. Lidz ar to PTAC ir tiesigs izvertet
Bankas ar patérétajiem noslégto ligumu atbilstibu PTAL un citu paterétaju tiesibu
regul&joso normativo aktu prasibam.

levérojot augstak minéto, PTAC izverte§ja Ligumu noteikumu atbilstibu
patérétaju tiesibu aizsardzibu regul&joSo normativo aktu prasibam un savas
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kompetences ietvaros konstat€ja Kredita liguma un Hipotékas liguma saturoSajos
noteikumos vairakas neatbilstibas PTAL noteiktajam.

PTAC, izvertgjot lieta esoSos materialus, konstate:

1. 2006.gada 23.oktobr1 Bankas un Patérétajas starpa tika noslégti Kredita un
Hipotékas ligumi.

2.2006.gada 14.novembri Bankas un Patérétdjas starpa tika noslégta papildus
vienoSanas Nr.1 pie 2006.gada 23.oktobrT noslegta Kredita liguma Nr.(..) (turpmak —
Vienosanas Nr.l), ar kuru puses vienojas grozit Kredita liguma 1.9., 2.2., 2.3. un
5.12.punktus, izslédzot no Kredita liguma 4.10.punktu par pieradijumu iesniegSanu
Bankai 1idz 2006.gada 15.novembrim saistiba ar hipot€kas nostiprinaSanu par labu
Bankai saskana ar Hipotékas liguma noteikumiem.

vienoSanas Nr.2 pie 2006.gada 23.oktobrT noslégta Kredita liguma Nr.(..) (turpmak —
Vienosanas Nr.2), ar kuru puses vienojas konvertét kredita atlikumu no EUR uz LVL
valutu, grozit Kredita liguma 1.2.punktu par procentu likmi, paaugstinot to no 5% lidz
6% gada, papildinat Kredita ligumu ar papildus mérki un izslegt Kredita liguma
1.9.1.punktu par atseviska dzivokla Ipasuma iekilasanu. Vienlaikus atbilstosi valiitas
mainai un jaunajai procentu likmei puses vienojas apstiprinat jaunu kredita maksajuma
grafiku.

vienoSanas Nr.2 pie 2006.gada 23.oktobr1 noslégta Hipotekas liguma Nr.(..), ar kuru
puses vienojas grozit nodro§inama prasijuma summu.

5.2007.gada 28.augusta Bankas un Paterétdjas starpa tika nosleégta papildus
vienoSanas Nr.3 pie 2006.gada 23.oktobrT noslégta Kredita liguma Nr.(..) (turpmak —
Vienosanas Nr.3), ar kuru puses vienojas grozit Kredita liguma 1.2.punktu par
procentu likmi, paaugstinot to no 6% Iidz 7% gada, papildinat Kredita ligumu ar
3.11.punktu, kas paredz bankas tiesibas parskatit pieskirta kredita procentu likmi, kas
noradita Kredita liguma 1.2.punkta, péc 2007.gada 31.decembra un atbilstosi jaunajai
procentu likmei puses vienojas apstiprinat jaunu kredita maksajuma grafiku.

6.2007.gada 4.decembri Bankas un Patéerétdjas starpa tika noslégta papildus
vienoSanas Nr.4 pie 2006.gada 23.oktobr1 noslégta Kredita liguma Nr.(..) (turpmak —
Vienosanas Nr.4), ar kuru puses vienojas apstiprinat jaunu kredita maksajuma grafiku.

7.2009.gada 28.augusta Banka ar vestuli Nr.13-1/5935 (turpmak — Pazinojums)
informéja Patérétaju, ka saskana ar 2009.gada 26.augusta Bankas kreditkomitejas s€éde
pienemto l€émumu, Patéerétdjai no 2009.gada 1.oktobra sakara ar RIGIBOR likmes
mainu, pamatojoties uz Kredita liguma 3.10.punktu, tiek palielinata procentu likme no
7% lidz 18% gada. Vienlaikus Banka Pazinojumd noradija, ka gadijuma, ja Paterétaja
veiks kredita valtitas mainu no LVL uz EUR, tad procentu likme tiks noteikta 8%
gada.

8.2009.gada 28.septembri Patérétaja iesniedza Bankai iesniegumu, kura,
atsaucoties uz Bankas atsiititajam véstulém, sniedza detaliz€tu pamatojumu un liidza
izslegt no Kredita liguma 3.7., 3.8., 5.5., 5.6., 5.7., 7.3.punktu noteikumus un
Hipotékas liguma 4.4. un 6.6.punktus, ka ar1 noradija, ka Kredita liguma 1.3.,1.4., 3.9,
3.10. un 3.11.punktu vienlaiciga esamiba Kredita ligumda Patérétajai sniedz
maldinoSu, nepatiesu un neskaidru informaciju, jo nav skaidrs ka un péc kadiem
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noteikumiem istenot Bankas sniegto pakalpojumu. Vienlaikus Patérétaja noradija, ka
vinai nav saprotama ar1 Bankas atsauce uz RIGIBOR likmes izmainam, jo neviens no
Kredita liguma punktiem neparedz kredita lietoSanas likmes noteikSanu (aprekinu)
saskana ar So raditaju. Lidz ar to Patérétaja norada, ka §ads pazinojums par vienpuseju
procentu likmes mainu uzskatams par nepamatotu, pasliktina kreditnéméja stavokli un
rada priekSnoteikumus nesp€jai norékinaties ar Banku par tas aprékinatajiem kredita
lietoSanas procentiem.

9.2009.gada 14.oktobr1 Banka ar veéstuli Nr.13-1/6301 sniedza atbildi
Paterétdjai uz vinas 2009.gada 28.septembra iesniegumu, kura Banka piekrita izslegt
no Kredita liguma 5.6. un 5.7.punktu noteikumus, ka ari sniedza viedokli par citu
Ligumu noteikumu atbilstibu normativo aktu prasibam.

10. 2009.gada 26.0ktobr1 PTAC sané€ma Patéreétajas lesniegumu.

11. PTAC 1zverteja lesnieguma min&tos apstaklus un 2009.gada 23.novembrT ar
veéstuli Nr.21-04/9137-K-664 pieprasija Bankai sniegt detalizétu rakstveida
paskaidrojumu par lesnieguma mingto, t.sk., sniedzot skaidrojumu par Patérétdjas
lesnieguma noradito Kredita liguma un Hipotékas liguma noteikumu atbilstibu
patérétaju tiesibu aizsardzibu reglament&joSo normativo aktu prasibam.

12.2009.gada 9.decembr1 PTAC sanéma Bankas 2009.gada 8.decembra véstuli
Nr.13-1/6773, kura Banka sniedz skaidrojumu par lesniegumda minéto, ka ar1 izsaka
gatavibu sadarboties ar Patérétaju un rast kompromisu saistiba ar jebkuru no izsniegto
kreditu saistitajiem jautajumiem (turpmak — Paskaidrojums Nr.1).

13. PTAC 1izverteja Paskaidrojumd Nr.l minétos apstaklus un, ievérojot arl
Bankas izteikto veélmi vienoties ar Patéréetaju par domstarpibu atrisinasanu, 2009.gada
28.decembr ar vestuli N.21-04/10211-K-664 aicinaja Paterétaju sniegt PTAC viedokli
par Paskaidrojumd Nr.1 min&tajiem apstakliem, vienlaikus noradot, vai Patérétdjas un
Bankas starpa ir panakta vienoSanas par no Ligumiem izrietoSo domstarpibu
atrisinaSanu (turpmak — Aicinajums).

14.2010.gada 11.janvari1 PTAC saneéma Paterétajas 2010.gada 10.janvara
véstuli uz PTAC nosiitito Aicindjumu, kura Patérétaja sniedz detaliz€tu skaidrojumu
un viedokli par Paskaidrojumd minétajiem apstakliem, ka arT cita starpa norada, ka ar
Banku nav panakta vienosanas par no Ligumiem izrietoSo domstarpibu atrisinaSanu
(turpmak — Atbildes vestule).

15. Nemot véra augstak minéto, PTAC izvértg§ja Ligumu noteikumus un
2010.gada 11.februari ar vestuli Nr.21-04/1108-K-664 (turpmak — Skaidrojuma
pieprasijums) pilnigai un objektivai lietas apstaklu izvert€Sanai, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 59.panta pirmo, otro un ceturto dalu, PTAL 25.panta
ceturtas dalas 4.punktu un 2006.gada 1.augusta noteikumu Nr.632 Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums 6.3. un 6.4.apakSpunktu, pieprasija Bankai sniegt
detalizétu rakstveida paskaidrojumu par Skaidrojuma pieprasijumd minétajiem
apstakliem un atseviski noradito Ligumu punktu atbilstibu patérétaju tiesibu
aizsardzibu regul&joSiem normativajiem aktiem, t.sk., sniedzot PTAC informaciju par
to, vai tadi pasi Iigumi ir noslégti un §adi ligumu projekti tiek piedavati ari citiem
patéretajiem (pievienojot divu ar patérétajiem noslégtu spéka esosu kredita ligumu un
hipotekas ligumu apliecinatas kopijas un paterétajiem piedavatu kredita ligumu un
hipotékas ligumu projektus), paskaidrojumu par Kredita liguma 5.6.punkta atbilstibu
PTAL prasibam, vienlaikus sniedzot Iigumsoda ekonomisko pamatojumu un
skaidrojumu, kados gadijumos un par kadiem parkapumiem tiek piemerots punkta
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paredzetais ligumsods 5% apmeéra no kredita summas, ka arT informaciju, vai Bankas
un Patérétdjas starpa nosleégto Ligumu noteikumi tika apspriesti, iesniedzot attiecigus
pieradijumus, ja Ligumu noteikumi tika apspriesti.

Vienlaikus, pamatojoties uz PTAL 25.panta astotas dalas 1.punktu, PTAC
Skaidrojuma pieprasijuma ierosinaja Bankai iesniegt PTAC rakstveida apnemsSanos
noveérst PTAC konstatétos paterétaju tiesibu parkapumus, nepiemérojot Skaidrojuma
pieprasijuma konstat€tos netaisnigos liguma noteikumus ar patérétajiem noslégtajos
ligumos un grozot patérétajiem piedavatos ligumu projektus.

16.2010.gada 1.marta PTAC san€ma Bankas 2010.gada 26.februara atbildes
vestuli Nr.13-1/0532 uz PTAC Skaidrojuma pieprasijumu (turpmak — Paskaidrojums
Nr.2, abi kopa — Paskaidrojumi). Paskaidrojuma Nr.2 Banka sniedz vispusigu
skaidrojumu par katru no Skaidrojuma pieprasijumda minétajiem apstakliem, ka ari
norada: ,,Bankas komercdarbiba ir orientéta uz klientu personigu apkalposanu un
liguma noteikumu izskaidrosanu un apspriesanu ar klientiem. Sava darbiba Banka
vienmeér ir bijusi pretimnakoSa klientiem (tai skaita patérétajiem), maksimali centusies
atbalstit klientus finansialu vai cita rakstura probléemu gadijumd par tad, ja Sads
atbalsts Bankai ir nesis finansiala rakstura zaudeéjumus, un ar sapratni reageéjusi uz
klientu pielautajiem ligumu parkapumiem, nepiemérojot liguma noteiktas sankcijas
par liguma parkapumiem. Lai gaitd, nemot véra gan izmainas spéka esoSajos
normativajos aktos, gan Bankas giito pieredzi patéréetaju kreditésana, Banka ir
mainijusi patérétajiem piedavato ligumu projektu standarta noteikumus un ir gatava
mainit tos ari turpmak, lai izslegtu no ligumiem jebkadus netaisnigus liguma
noteikumus”.

Vienlaikus PTAC atzim€, ka Paskaidrojuma Nr.2 minétos apstaklus par
konkrétu Kredita vai Hipotékas liguma punktu atbilstibu PTAL, PTAC ir noradijis
pamatojuma dala pie katra atbilstoSa Kredita vai Hipotékas liguma punkta.

Nemot vera PTAL 25.panta ceturtas dalas 4. un 6.punktu, PTAL 3.pantu un
ieverojot 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.632 ,,Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra nolikums” (turpmak — Nolikums) 4.13.apakSpunkta noteikumus,
PTAC savas kompetences ietvaros ir izvert&jis Bankas Ligumu punktu noteikumus un,
nemot véra Paskaidrojumos mingtos apstaklus, norada:

[1] PTAL 6.panta piekta dala nosaka, ka ,liguma noteikums vienmér ir
uzskatams par savstarpéji neapspriestu, ja ligums sastadits ieprieks un patérétajam
nav bijis iespejams ietekmet attieciga liguma noteikumus”.

Ar1 Eiropas Kopienu 1993.gada S.aprila direktivas Nr. 93/13/EEK Par
netaisnigiem liguma noteikumiem patérétaju ligumos (kuras normas ir ieklautas PTAL)
3.panta 2.punkta noteikts, ka nosacijums vienmeér uzskatams par neapspriestu, ja tas ir
bijis sagatavots jau iepriek§ un patérétajam Iidz ar to nav bijusi iesp€ja ietekmét $a
nosacijuma saturu, 1pasi tas ir iepriekS formulétu tipveida ligumu konteksta.

PTAL 6.panta sestaja dala noteikts: ,Ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi
vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarpéji apspriesti
ir ari paréjie liguma noteikumi.”. Turklat, lai konstat€tu, vai attiecigais liguma
noteikums ir apspriests, ir janpem véra PTAL 6.panta piektaja un septitaja dala
noteiktais.

PTAL 6.panta septita dala nosaka, ka ,.Ja razotdjs, pardevéjs vai pakalpojuma
sniedzéjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpéji apspriesti ar patérétaju, vina
pienakums ir to pieradit”.
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PTAC norada, ka PTAL i1zpratn€ pat skaidri izteikts paterétaja apliecinajums, ka
vin$ ir iepazistinats ar liguma standartnoteikumiem un vienojies par tiem, neizslédz
direktivas pieméroSanu (Zadraks G. Netaisnigu noteikumu direktivas reforma. Likums
un Tiesibas, 2005., 4). Ja apsprieSana ir formala (piem&ram, personas paraksts liguma),
tad to nedrikstetu pienemt ka apspriesanu PTAL izpratné.

Lai arT ligumu paterétajs ir parakstijis, tomér PTAL ir paredzeti izn€mumi no
vispargjiem ligumu noslégSanas noteikumiem: netaisnigs liguma noteikums var tikt
atcelts, ja tas nav ticis apspriests. Tikai liguma parakstiSana no patérétaja puses un
informétiba par liguma saturu nav uzskatama par apspriesanu.

Par apspriestiem liguma noteikumiem uzskatami liguma noteikumi, par kuriem
ligumslédz&ji savstarp€ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits ligums pats par sevi nav pietieckams pieradijums tam,
ka ligumslédzg€ji savstarp€ji apsprieda katru liguma noteikumu atsevisSki (Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedumu lieta
Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 14.punktu).

PTAL 6.panta septitas dalas noteikumi uzliek pieradiSanas pienakumu
pakalpojuma sniedz€jam gadijumos, kad pastav domstarpibas par to, vai attiecigie
liguma noteikumi ir vai nav savstarp&ji apspriesti. Tad€jadi Bankai ir pienakums
pieradit, ka kreditu un hipot€kas ligumu noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar katru
konkr&to paterétaju.

Nemot véra, ka PTAC riciba ir lietas materiali, kas pierada, ka Banka ari ar
citiem paterétajiem ir slégusi kreditu un hipotéku ligumus, kuru saturs péc biitibas ir
identisks Ligumu noteikumiem. Banka to netieSi apliecina ari PTAC sniegtaja
Paskaidrojuma Nr.2, apnemoties noteiktus Iiguma noteikumus neieklaut ar
pateérétajiem slégto ligumu projektu standarta formas. PTAC secina, ka Banka
patérétajiem piedava jau ieprieks sastaditus tipveida ligumus, kuru noteikumi (iznemot
to biitiskas sastavdalas) atbilsto§i PTAL 6.panta piektas dalas noteikumiem vienmeér
uzskatami par neapspriestiem. Lidz ar to turpmak noraditie netaisnigie liguma
noteikumi ir uzskatami par pusu neapspriestiem.

[2] PTAL 6.panta pirmaja dala noteikts, ka razotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedzgjs nedrikst piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédzgju
pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem normativajiem aktiem.
Savukart PTAL 3.panta 2.punkts paredz to, ka patérétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav
ieverots ligumslédz&ju pusu vienlidzibas princips un liguma noteikumi ir netaisnigi.

[3] Kredita liguma 3.4.punkts nosaka: ,,Bankai ir tiesibas neizsniegt kreditu
un/vai atkapties no St liguma izpildes, un pieprasit pilnigu kredita pirmstermina
atmaksu kopa ar aprékinatajiem procentiem par kredita lietoSanu un ligumsodiem, ja
tadi bijusi, ja Banka konstaté kadu no sekojosiem nosacijumiem”: ,,(..)”

Kredita liguma 3.4.4.punkts: ,,Tiesd tiek apmierinata prasiba par parada vai
zaudejumu piedzinu no klienta vai klienta kilas devéja”;

Kredita liguma 3.4.5.punkts: ,,Pret klientu un/vai klienta kilas devéju ir uzsakts
parada piedzinas process par jebkura cita liguma, kas noslégts ar Banku, saistibu
izpildi”.

PTAC atzimé, ka augstak min€to noteikumu pieméroSanas veids un kartiba
atseviskas situdcijas var ierobezot paterétaja tiesibas. PTAC veér§ Bankas uzmanibu uz
Civillikuma 1.pantu, kas nosaka: ,, Tiesibas izlietojamas un piendakumi pildami péc
labas ticibas”. PTAC norada, ka civiltiesibu doktrina pastav viedoklis, ka labas ticibas
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princips nozimé to, ka katram savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie
pienakumi jaizpilda, iev€rojot citu personu pamatotas intereses (K. Balodis. Labas
ticibas princips miisdienu Latvijas civiltiesibas. Latvijas V@stnesis, Jurista Vards,
03.12.2002., Nr.24). Vienlaikus PTAC norada, ka Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Civillietu departaments 2006.gada 4.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC —
540 3.punkta ir noradijis: ,,Civillikuma 1.pants nav abstrakts, no citam tiesibu normam
un pusu noslégta tiesiska darijuma noteikumiem atrauts taisniguma prieksraksts (..).”
No augstak minéta izriet, ka Banka nedrikst piemérot nevienu no augstak minétajiem
Kredita liguma noteikumiem, ne kadu citu no Kredita liguma punktiem pret€ji labas
ticibas principam, atseviski neizvert€jot c€lonisko sakaru starp patérétaja izdarito
parkapumu un Bankai raditajam Saubam par paterétaja speju turpmak izpildit saistibas.
PTAC atzim€, ka Bankas pienakums ir objektivi izvert€t Bankas aizskartas tiesibas
konteksta ar patérétaja izdarito parkapumu un ta raditajam sekam un atbilstosi PTAL
noteiktajam nav pielaujama situacija, kad par maznozimigu parkapumu vai nebitisku
riska palielinajumu Bankai tiek dota iesp€ja vienpus€ji atkapties no Kredita liguma.
PTAC veérS Bankas uzmanibu uz juridiskaja literattira pausto viedokli, ka tiesibu
netaisnpratigas izlietoSanas tiesiskas sekas ir So tiesibu tiesiskas aizsardzibas liegums.
Tas nozimé€, ka gadijuma, kad persona netaisnpratigi atsaucas uz kadam tiesibam, Sai
personai tiek liegta attiecigo tiesibu izlietoSana. Tad€jadi Saja gadijuma tiesibu
subjekta velmes (pieméram, prasijums, iebildumi, tiesiskas aizsardzibas Iidzekli)
negist piepildijjumu (E. Slicane. Labas ticibas princips un ta piemé&roSana Latvijas
civiltiesibas. Jurista vards, 6.02.2007., Nr.6 (459)).

Lidz ar to Kredita liguma 3.4.punkts dala: ,un/vai atkapties no si liguma
izpildes, un pieprasit pilnigu kredita pirmstermina atmaksu kopa ar aprékinatajiem
procentiem par kredita lietoSanu un ligumsodiem, ja tadi bijusi” atseviskos gadijumos
var tikt atzits par netaisnigu un tadejadi ar1 par sp€ka neesosu liguma noteikumu
saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu konteksta ar PTAL 6.panta tresas dalas
l.punktu. Par $adiem gadijumiem P7AC ieskata varétu tikt atziti gadijumi, piemeram,
kad saskana ar Kredita liguma 3.4.4.punktu, tiesa tiek apmierinata prasiba par parada
piedzinu no aiznéméeja vai kilas devéja par summu, kura pec biutibas neietekmé no
kredita liguma izrietoSo saistibu izpildi, nodrosinajuma apméru un/vai nav samérojama
ar neatmaksata aizdevuma summu. Savukart saskana ar Kredita liguma 3.4.5.punktu,
pieméram, ja Banka uzsak piedzinas procesu no aiznéméja vai kilas devé€ja saistiba ar
ligumu, par kuru pienacigu izpildi pusém pastav pamatots strids vai no attieciga
liguma izrietoSais parada apmeérs nevar bitiski ietekmé&t no kredita liguma izrietoSo
saistibu izpildi.

PTAC nem veéra Bankas Paskaidrojuma Nr.2 noradito viedokli, kura Banka
apliecina, ka ta nepieméros Kredita liguma 3.4.4.punkta, 3.4.5.punkta un citu lidziga
satura Iiguma punktu noteikumus citos starp patérétaju un Banku noslégtajos kredita
ligumos, ieprieks riipigi neizvert€jot Bankas aizskartas tiesibas konteksta ar paterétaja
izdarito parkapumu un ta raditajam sekam, nepielaujot, ka par maznozimigu
parkapumu vai nebitisku riska palielinajumu Banka izmantotu iesp&ju vienpusgji
atkapties no noslegta liguma.

Papildus PTAC norada, ka strids par Kredita liguma 4.3.punkta
apakSpunktu piemérosSanu katra konkréta gadijuma ir individuals un ta apstakli
saistiba ar konkréto Kredita ligumu punktu atsevisSki izvertéjami atbilstosi PTAL
6.panta ceturtajai dalai.
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[4] Kredita liguma 3.4.7.punkts, ieveérojot iepriek§ min€to Kredita liguma
3.4.punku, nosaka: ,Klients péc Bankas rakstiska pieprasijuma sanemsanas
10 (desmit) kalendaro dienu laikd nav noversis kddu no Saja punktd minétajiem
parkapumiem:”

Savukart Kredita liguma 3.4.7.2.punkts paredz: ,,Vairak neka par 20%
(divdesmit procentiem) ir samazinajusies kilas tirgus vértiba un klients 3 (tris) darba
dienu laika no dienas, kad Banka ir konstatéjusi Sis veértibas samazinasanos,
nevienojas ar Banku par jaunu un/vai papildus saistibu nodroSindjuma prieksmetu un
tda noformesanu saskand ar LR spékd esoSo normativo aktu prasibam”.

levérojot Bankas Paskaidrojuma Nr.2 sniegto viedokli: ,,Noradam, ka sobrid
Bankas patérétajiem piedavatajos kredita liguma projektos Sads vai lidziga satura
punkts netiek ieklauts. Apliecinam, ka Banka ari turpmak ligumos ar patérétajiem
neiekjaus Sada satura noteikumus un attiecibd uz jau noslégtajiem ligumiem, kas
attiecas uz patérétajiem, Sadus noteikumus nepieméros”, PTAC uzskata, ka Banka
attieciba uz augstak minéto Kredita liguma punktu ir sniegusi PTAC rakstveida
apnemsanos atbilstosi PTAL 25.panta 8' dalai. Lidz ar to PTAC lémumu par Kredita
liguma 3.4.7.2.punkta atbilstibu PTAL 6.panta treSajai dalai nepienems.

[S5] Kredita liguma 3.7.punkts nosaka: ,,Parakstot So ligumu, klients pilnvaro
banku mainit procentu likmi par kredita lietoSanu saskana ar $i liguma 3.10.punkta
noteikumiem, ka ari pilnvaro banku gadijumos, ja klients termina nenokarto kadu no st
liguma paredzétajiem maksdajumiem, vienpuséji bez atseviska klienta maksajuma
uzdevuma vai rikojuma norakstit naudas summas, kuras klients nav apmaksajis Saja
ligumd noteiktajos terminos un/vai apméra, no jebkura klienta konta akciju sabiedriba
., Baltic International Bank” un ieskaitit tos nokavéta maksajuma samaksai”.

Kredita liguma 3.10.punkts nosaka: ,,Bankai ir tiesibas 1 (vienu) reizi gada
mainit procentu likmi par kredita lietosanu. Gadijuma, ja Banka izmanto sis tiesibas,
Banka pazino klientam par jaunas procentu likmes par kredita lietoSanu apmeéru un
tas speka stasanas datumu ne vélak ka 30 (trisdesmit) kalendaras dienas ieprieks,
nosiitot klientam jauno kredita atmaksas grafiku, kas sastadits, nemot véra procentu
likmes par kredita lietosanu izmainas, ierakstita sutijjuma uz $i liguma 8.punktd
noradito klienta adresi”.

[5.1.] PTAC vér§ uzmanibu uz Kredita liguma 3.7.punktu dala, kas paredz:
nwParakstot So ligumu, klients pilnvaro banku mainit procentu likmi par kredita
lietoSanu saskanda ar St liguma 3.10.punkta noteikumiem” un Kredita liguma
3.10.punktu un norada, ka saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas S5.punktu par
netaisnigu liguma noteikumu ir uzskatams Iiguma noteikums, kur$ atlauj razotajam,
pardev&jam vai pakalpojuma sniedz&€jam palielinat cenu un nedod patérétajam tiesibas
atcelt ligumu, ja galigd cena ir parmeérigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru
ligumslédz&jas puses vienojas, slédzot ligumu. Savukart saskana ar PTAL 6.panta
treSas dalas 12.punktu par netaisnigiem uzskatami atlauj razotajam, pardevejam vai
pakalpojuma sniedz€am vienpus€ji grozit liguma noteikumus vai preces vai
pakalpojuma raksturojumu.

PTAC norada, ka Kredita liguma slégSanas bridi speka bija 1999.gada 13.julija
Ministru kabineta noteikumi Nr. 257 ,,Par patérétaja kreditésanas ligumu” (turpmak —
Noteikumi Nr.257), kuru 11.2.punkts uzlika par pienakumu Bankai ar paterétaju
sledzama krediteéSanas Iiguma ieklaut arT nosacijumus, ar kadiem gada procentu likme
vai citas izmaksas var tikt mainitas, ka ar1 procediiru, kada paterétajs tiek informets par
izmainam gada procentu likmé vai citas izmaksas. Savukart konkrétaja Kredita liguma
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nav pareizi ieviesti noteikumi, kas paredz nosacijumus, ar kadiem var tikt mainita gada
procentu likme vai citas izmaksas.

PTAC veér§S Bankas uzmanibu uz Eiropas Padomes 1993.gada S5.aprila
Direktivas Nr.93/13/EEK Par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos (turpmak —
Direktiva), kura ietvertas normas ir ieklautas PTAL. Direktivas pielikuma sniegts
indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem. Lidz
ar to Direktivas pielikuma 1.punkta j) apakSpunkts paredz, ka par negodigiem
uzskatami noteikumi, kas lauj pardevéjam vai piegadatajam vienpus€ji grozit liguma
noteikumus bez liguma noteikta pamatota iemesla, savukart Direktivas pielikuma
2.punkta b) apakSpunkts nosaka, ka Direktivas pielikuma 1.punkta j)apakSpunkts
neskar noteikumus, ar kuriem finanSu pakalpojumu piegadatajs patur sev tiesibas bez
pazinoSanas izmainit procentu likmi, ko maksa paterétajs, vai kas jasamaksa
patérétajam, vai arl citas samaksas par finanSu pakalpojumiem lielumu, ja tam ir
pamatots iemesls, ar nosacfjumu, ka Sim piegadatajam ir pie pirmas izdevibas par to
jainforme otra liguma puse vai puses un ka ta (tas) var nekavéjoties brivi lauzt ligumu.
Tadejadi no augstak minéta izriet, ka procentu likmi Banka drikst grozit tikai
gadfjuma: 1) ja tas ir paredzets liguma; 2) tam ir pamatots iemesls; 3) pie pirmas
izdevibas par to tiek inform&ts paterétajs; 4) nodroSinatas pat€rétaja tiesibas
nekavéjoties lauzt ligumu.

Kredita liguma 3.7.punkts noraditaja dala un Kredita liguma 3.10.punkts paredz
Bankas tiesibas vienu reizi gada mainit procentu likmi par kredita lietoSanu, par to
pazinojot klientam ne vélak ka 30 kalendaras dienas ieprieks, nosttot ierakstita vestulé
klientam jauno kredita atmaksas grafiku. Nemot véra, ka tadejadi minétie Kredita
ltguma punkti paredz vienpus€jas Bankas tiesibas grozit liguma noteikumus, nevis
nosaka pienakumu ik péc noteikta laika pusém vienojoties parskatit piemerojamo
procentu likmi, Kredita ligumd nav atrunati pamatoti nosacijumi, kas varétu biit par
pamatu procentu likmes (pakalpojuma cenas) paaugstinaSanai, ka ari paterétajam
kredita Iiguma nav paredzetas tiesibas lauzt noslégto ligumu, ja Bankas piedavata
procentu likme ir parmérigi augsta salidzinajuma ar to, par kadu puses vienojas,
sledzot ligumu, ka ar1 lidz ar to Kredita ligumd nav noradits sapratigs sanemta
aizdevuma atmaksas termin$ (ja puses nevar vienoties par abpus€ji pienemamu
procentu likmi), PTAC ieskata Kredita liguma 3.7.punkts dala: ,,pilnvaro banku mainit
procentu likmi par kredita lietoSanu saskand ar st liguma 3.10.punkta noteikumiem, ka
ar’” un Kredita liguma 3.10.punkts ir atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem
saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 5. un 12.punktu attieciba uz gadijumiem, kad
procentu likme tiek paaugstinata bez pamatota iemesla.

Vienlaikus PTAC norada, ka arm konkré€taja situacija Patéréetajai 2009.gada
28.augusta Pazinojuma Banka nenoradija iemeslu procentu likmes paaugstinasanai un
nedeva tiesibas atkapties no Kredita liguma, bet gan atsaucas uz savam Kredita liguma
noteiktajam tiesibam noteikt procentu likmi péc saviem ieskatiem.

[5.2.] Banka Paskaidrojuma Nr.2 nepiekrit PTAC normativo aktu interpretacijai
un secinajumiem. Banka skaidro, ka Noteikumi Nr.257 11.2.punkts nosaka, ka ar
patérétaju slédzamaja kredit€Sanas liguma norada nosacijumus, ar kadiem gada
procentu likme vai citas izmaksas var tik mainitas, ka arT procediiru, kada patérétajs
tiek informéts par izmainam gada procentu likme vai citas izmaksas. Turpretim spéka
esoSo Noteikumu Nr.692 17.2.punkts nosaka, ka ar patérétaju slédzamaja kredit€Sanas
liguma norada aizdevuma procentu likmi, ka arT aizdevuma likmes mainas periodus un
noteikumus. Banka norada, ka Kredita ligums atbilst uz ta noslégSanas bridi speka
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esoSajam normativo aktu regul§jumam un Kredita ligumd ir noraditi nosacijumi, ar
kadiem var tikt mainita procentu likme par kredita izmantoSanu, un procediira, kada
patérétajs tiek informéts par izmainam, t.i. Kredita liguma 3.10.punkta noteikumi,
respektivi, tas, ka procentu likmi var mainit reizi gada, nositot klientam pazinojumu
par to un precizétu atmaksas grafiku. Banka norada, ka nav pamatots PTAC
secinajums, ka Kredita ligumam ir jasatur noteikumi, kas paredz€tu pamatotus
iemeslus, kada var€tu tikt mainita procentu likme, jo Noteikumi Nr.257 tadu prasibu
neietvéra. Saja gadijuma atsauce uz Direktivu nevar biit noteico$a, jo, ka zinams,
direktivas nav tieSi piemerojamas un ir jainkorporé nacionalajos normativajos aktos.
Tadel Banka velreiz uzsver, ka Kredita liguma 3.7. un 3.10.punkti atbilst Noteikumu
Nr.257 11.2.punktam un tadejadi atbilstoSi Kredita liguma noslégSanas bridi speka
esoSajiem normativajiem aktiem.

Banka attieciba uz PTAC sniegto noradi, ka Patérétdjai nav nodroSinatas ari
tiesibas atkapties no noslégta Kredita liguma, ve€r§ uzmanibu, ka ta rikojas atbilstoSi
Noteikumu Nr.257 prasibam un Patérétajai tika nodroSinatas tiesibas atkapties no
noslégta Kredita liguma saskana ar Kredita liguma 5.11.punktu.

Attieciba uz faktiskajiem iemesliem, kas tika nemti véra, palielinot Kredita
ligumad noteikto procentu likmi, Banka norada, ka vispargjas ekonomiskas situacijas
izmainu rezultata ievérojami palielinajas latu naudas resursu tirgus cena, bet ta ka
Bankas prakse ir noteikt kredita lietoSanas procentus, neizdalot mainito likmi
(RIGIBOR + Bankas likme), tad jebkuras mainigas likmes (RIGIBOR) izmainas
ietekmé klientam noteikto kop€jo procentu likmi, atSkiriba no gadijuma, ja klientam
bitu noteikta sadalita procentu likme — mainiga, kas piesaistita RIGIBOR, un Bankas
noteikta nemainiga procentu likme. Lidz ar to Banka uzskata, ka tai bija pamatots
iemesls paaugstinat procentu likmi par kredita izmantoSanu, par pamatu nemot vienu
no galvenajiem raditajiem, kas atspogulo latu naudas resursu tirgus cenu konkréta bridi
— RIGIBOR procentu likmju indekss, ko péc 7 naudas tirgii aktivako Latvijas banku
likmém aprékina Latvijas Banka un kas atspogulo vid&jo raditaju, par cik bankas
naudas tirgli viena otrai gatavais aizdot naudas resursus latos. Laika perioda no
2007.gada 31.decembra lidz procentu likmes par kredita izmantoSanu paaugstinasanai
RIGIBOR procentu likmju indekss biitiski palielinajas un atseviskos periodos
parsniedza ar1 20% robezu.

Vienlaikus Banka norada, ka konkré€taja gadijuma pirms procentu likmes
paaugstinasanas, Banka piedavaja Patérétajai abpusgji izdevigakus risinajumus un
veica ilgstosas parrunas par procentu likmes izmainam un, nosakot jaunas procentu
likmes speka stasanas datumu, deva Patérétajai pietieckami garu parejas periodu, kura
laika Pateérétaja vargja atkapties no noslégta liguma. Papildus Banka norada, ka jau
sakotngji Kredita liguma bija noteikts, ka gadijuma, ja Bankas un Patéretajas starpa
tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, tad bez atseviSkas puSu vienoSanas tiek
noteikta procentu likme par kredita lietoSanu 14% gada. Izbeidzot darba tiesiskas
attiecibas, Banka So procentu likmi nepieméroja. PuSu starpa tika noslégta papildus
Vienosanos Nr.3, kura puses noteica Patéretajai procentu likmi 7% gada, neskatoties
uz to, ka tas bija Bankai finansiali neizdevigi. Lidz ar to Patérétajai tika saglabati
labveligaki liguma noteikumi lidz pat 2009.gada 15.oktobrim.

[5.3.] PTAC nem véra Paskaidrojuma Nr.2 sniegto viedokli un attieciba uz taja
sniegtajiem argumentiem norada sekojoSo.

[5.3.1.] Saistiba ar Bankas Paskaidrojuma Nr.2 noradito argumentu par to, ka
Kredita liguma 3.7. un 3.10.punktu noteikumi tika izstradati un ir atbilstos$i Kredita
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liguma mnoslégSanas bridi spéka esoSajiem normativajiem aktiem, taja skaita
Noteikumiem Nr.257, un Kredita ligumd ir noraditi nosacijumi, ar kadiem var tikt
mainita procentu likme par kredita izmantoSanu, un procediira, kada paterétajs tiek
informéts par izmainam, PTAC ve&r§ uzmanibu uz §1 administrativa akta pamatojuma
dalas 5.1.punkta minéto pamatojumu un papildus norada, ka, lai Kredita liguma
3.7.punkts augstak noraditaja dala un 3.10.punkta noteikumi atbilstu normativajos
aktos noteiktajam prasibam, tiem ir jabit izstradatiem ne tikai saskana ar Noteikumu
Nr.257 noteiktajam prasibam, bet ar1 ar PTAL noteikto.

PTAC skaidro, ka, lai Kredita liguma 3.7. un 3.10.punkti atbilstu paterétaju
tiesibu aizsardzibu reglament€joSo normativo aktu prasibam, tiem ir jaatbilst ne tikai
Noteikumu Nr.257 noteiktajam prasibam, bet ar1 PTAL noteiktajam un nav pielaujams
skatit Noteikumos Nr.257 ieklautas normas atrauti no PTAL, uz kura pamata Noteikumi
Nr.257 tika izdoti. Tadejadi Bankas pienakums, izstradajot patérétajiem piedavato
liguma projektu, bija ieverot visu patérétaju tiesibu reglament€joSo normativo aktu
prasibas un, izstradajot liguma projektu, riip&ties, lai, ieklaujot liguma projekta
noteikumus, kas atbilst Noteikumu Nr.257 11.2.punktam, tie atbilstu ar1 PTAL 6.panta
treSas dalas 5. un 12.punktam.

Saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 5.punktu par netaisnigu liguma noteikumu
ir uzskatams liguma noteikums, kur§ atlauj razotajam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedz€jam palielinat cenu un nedod patérétajam tiesibas atcelt ligumu, ja galiga cena
ir parmerigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédz€jas puses vienojas,
sledzot Iigumu. Savukart saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 12.punktu par
netaisnigiem uzskatami noteikumi, kas atlauj raZotajam, pardevéjam vai pakalpojuma
sniedz€jam vienpus€ji grozit liguma noteikumus vai preces vai pakalpojuma
raksturojumu.

Konkrétaja gadijuma Kredita liguma 3.7. un 3.10.punkti paredz vienpus€jas
Bankas tiesibas grozit liguma noteikumus, Kredita liguma nav atrunati nosacijumi, kas
varétu but par pamatu procentu likmes paaugstinasanai, ka ari patérétajam kredita
liguma nav paredz€tas tiesibas lauzt noslégto ligumu, ja Bankas piedavata procentu
likme ir parmerigi augsta salidzinajuma ar to, par kadu puses vienojas, slédzot ligumu.
Lidz ar to Kredita liguma 3.7.punkts noraditaja dala un Kredita liguma 3.10.punkts
nonak pretruna ar PTAL 6.panta tre$as dalas 5. un 12.punktu.

[5.3.2.] Attieciba uz Bankas noradi, ka Eiropas Kopienas direktivas nav tiesi
piemérojamas un ir jainkorporé nacionalajos normativajos aktos, PTAC norada, ka $1
administrativa akta pamatojuma dalas 5.1.punkta minéta atsauce uz Direktivas
noteiktajam prasibam attiecas uz PTAL 6.panta treSas dalas 5. un 12.punktu tulkoSanu,
sniedzot Bankai papildu skaidrojumu par norma ietverta mérka nozimi. Lidz ar to
PTAC nepieméroja Direktivas normas tiesi, bet gan atsaucas uz Direktivu ka PTAL
6.panta 5. un 12.punkta avotu, sniedzot paplasinatu skaidrojumu par to pieméroSanas
tiesiskumu. PTAC veérS uzmanibu uz juridiskaja literatiira pausto viedokli, kas
apliecina, ka, ieveérojot Eiropas Kopienas direktivu specifiku, tas vispargja gadijjuma
nav tie$i piemérojamas, ta¢u pielaujama un v€lama to izmantoSana nacionalo tiesibu
normu iztulkoSana: ,,Nacionalas tiesibu normas, kura ir radusies vai pastav kopsakara
ar kadu no Eiropas Savienibas direktivu, iztulkoSand ir jaievéro attiecigas Eiropas
Savienibas direktiva deklarétais merkis, jo naciondlais likumdevéjs parasti nevélas
atkapties no starptautiskam saistibam vai nepielauj sadu saistibu parkapsanas iespéju.
Norades uz attiecigaja Latvijas aréeja normativaja akta izmantotajam un parnemtajam
direktivam var atrast pasa aréja normativa akta teksta beigas (t.s. , informativa
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nordade”) vai ari aréja normativa akta anotacija” (Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga,
2004, 157.1pp.) Turklat cita juridiskaja literatiira noradits: ,,Eiropas Kopienu Tiesa ir
centusies panakt direktivu horizontdlajai tieSajai iedarbibai lidzigu rezultatu,
formuléjot netiesas iedarbibas principu. Direktivu netiesa iedarbiba nozime, ka
attiecigas valsts tiesas tiek aicindatas iztulkot un piemérot nacionalo tiesibu normas
tada veida, kas atbilstu direktiva noteikto mérku sasniegsanai (..). Von Colson v. Land
Nordrhein — Westfalen lieta Eiropas Kopienu Tiesa norddija, ka Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 10.pants uzliek dalibvalstim pienakumu , veikt visus
nepieciesamos pasakumu”, lai nodrosindtu savu saistibu izpildi. Sads piendkums,
uzskatija Eiropas Kopienu Tiesa, ir saistoSs visam dalibvalsts institicijam, ari
naciondlajam tiesam. Tapéc nacionalajam tiesam ir piendkums iztulkot nacionalo
tiesibu normas tada veida, kas nodrosinatu direktivas mérku sasniegsanu” (Alehno 1.,
Buka A., Butkevi¢s A., Jarinovska K., Skoba L. Tevads Eiropas Savienibas tiesibas
(tiesu prakse un komentari). Otrs papildinatais izdevums. Riga. Tiesu namu agentiira,
2004, 84-85.1pp).

[5.3.3.] Saistiba ar Bankas Paskaidrojumd Nr.2 sniegto noradi, ka Paterétajai
tika nodroS$inatas tiesibas atkapties no noslégta Kredita liguma saskana ar Kredita
liguma 5.11.punktu, PTAC norada sekojoSo.

PTAL 6.panta treSas dalas 5.punkts nosaka, ka par netaisnigiem liguma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas paredz preces vai pakalpojuma cenas
noteikSanu piegades bridi vai atlauj raZotajam, pardev€jam vai pakalpojuma
sniedz€jam palielinat cenu un nedod patérétajam tiesibas atcelt ligumu, ja galiga cena
ir parmerigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédzg€jas puses vienojas,
sledzot ligumu. Tadejadi piemeérojama PTAL 6.panta tresas dalas 5.punkta ieklauta
tiestbu norma prasa, lai patérétajam butu nodroSinatas tiesibas atkapties no liguma,
pamatojoties uz to noteikumu, uz kura pamata Banka atbilstoSi Noteikumu Nr.257
11.2.punktam ir ieklavusi ar patérétaju noslégtaja liguma nosacijumus, ar kadiem gada
procentu likme vai citas izmaksas var tikt mainitas, ka art procediiru, kada patérétajs
tiek informéts par izmainam gada procentu likmeé vai citas izmaksas. Tadejadi Bankas
pienakums, ieverojot patérétaju tiesibu aizsardzibu reglament&joSo normativo aktu
prasibas, ir nodroSinat patérétajam tiesibas atkapties no noslégta liguma, ja ta tiesiski
paaugstina procentu likmi, pretéja gadijuma PTAL 6.panta tresas dalas 5.punkts to
tiesibu normas piemérotajam uzliek par pienakumu kvalific€t ka netaisnigu un tadejadi
ar1 par speka neesosu liguma noteikumu. Vienlaikus PTAC norada, ka Bankas atsauce
uz Kredita liguma 5.11.punktu nav tiesiska, jo minétais Kredita liguma punkts paredz
paterétaja tiesibas atmaksat aizdevumu pirms Kredita liguma noteikta termina, kas ir
patérétaja likumigas tiesibas un izriet no Noteikumu Nr.257 11.5 un 19.punkta, nevis
tiesibas lauzt ligumu gadijuma, ja Banka palielina procentu likmi un galiga
pakalpojuma cena ir parmeérigi augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru ligumslédzgjas
puses vienojas, slédzot ligumu.

[5.3.4.] Attieciba uz Bankas Paskaidrojumd Nr.2 noradito ekonomisko
pamatojumu procentu likmes paaugstinasanai, PTAC vér§ uzmanibu uz §1
administrativa akta pamatojuma dalas 5.1. un 5.3.2.punkta izvérsto pamatojumu un
norada, ka gadijuma, ja Banka v€las izmantot Noteikumu Nr.257 11.2.punkta noteiktas
tiesibas, tad tai paterétajiem piedavatais kredita liguma projekts ir izstradajams ne tikai
saskana ar Noteikumos Nr.257 (vai paSlaik speka esoSajos Noteikumos Nr.692)
ieklautajam normam, bet arT konteksta ar PTAL noteikto. Tadejadi Banka ir tiesiga
paaugstinat procentu likmi tikai gadijuma, ja iestajas visi normativajos aktos noteiktie
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priekSnoteikumi, savukart konkrétaja gadijuma papildus jau iepriek§ min€tajam nav
konstat€jams, ka biitu iestajuSies pamatoti iemesli pakalpojuma cenas paaugstinasanai.

PTAC paskaidro, ka Banka sava Paskaidrojumda Nr.2 ir ve€rsusi uzmanibu uz
vispargjo ekonomisko situaciju, ka rezultata ievérojami palielinajas latu resursu tirgus
cena, sniedzot atsauci uz RIGIBOR starpbanku kreditu procentu likmém. PTAC,
izvert§jot Paskaidrojuma Nr.2 noraditos argumentus norada, ka konkrétaja Kredita
ltgumd ir noteikta fiks@ta procentu likme un tai nav pievienota likmes mainiga dala,
kurai butu kada saistiba ar RIGIBOR indeksiem. Nemot véra, ka Banka nodarbojas ar
komercdarbibu, kuras mérkis ir pelnas giiSana, tai pirms attieciga darjjuma noslégsanas
ir jaizverte savas paterétajam piedavatas procentu likmes ekonomiskais pamats. Lidz
ar to, ja Banka izmanto fiks€to procentu likmi, kura p&c savas biitibas parasti ir saistita
ar augstaku riska pakapi, tad tas prasa no Bankas riipigu un precizu piesaistito lidzeklu
planoSanu un tadejadi arT vairuma gadijumu par $adas likmes ieklauSanu noslégtaja
liguma maksajami lielaki procenti, tadejadi Bankai ir ar1 jarékinas ar $adas procentu
likmes ekonomisko ietekmi termina, uz kadu ir noslégts attiecigais ligums, vai
terminu, lidz kuram Banka atbilstoSi pat€rétaju tiesibu aizsardzibu reglament&joSo
normativo aktu prasibam atbilstoSi attiecigajam ligumam ir tiesiga piedavat
patérétajam vienoties par procentu likmes izmainam. Savukart gadijuma, ja Banka
nevar paredzet visus riskus, t.sk., riskus, kas var€tu biit saistiti ar ekonomiskas
situacijas pasliktinasanos un savas pelnas saglabasanu atbilstosa termina, tai, lai
piesaistitu kredita lidzeklus un nodroSinatu ekonomisko stabilitati, ir jarikojas ar
komersantam raksturigu apdomu un japaredz liguma mainiga procentu likme, kuras
vienu dala sastada Bankas fikséta procentu likme, savukart otru izdevumi par
piesaistitajiem lidzekliem, pieméram, RIGIBOR vai EURIBOR.

Nemot vera, ka Kredita liguma nav sniegta atsauce uz RIGIBOR indeksu un
PTAC riciba nav pieradijumi, kas biitu nemami véra, izvert€jot, vai konkrétd Kredita
liguma finans€jums ir piesaistits minétajai starpbanku kreditu procentu likmei, kura
bitiskas izmainas varétu biit par pamatu procentu likmes paaugstinasanai, PTAC
ieskata nav pamatots Bankas arguments par RIGIBOR starpbanku kreditu procentu
likmju izmainam uz konkréto tiesisko situaciju, jo Kredita ligums nesatur noteikumus,
kas atsauktos uz §1 indeksa piemérojamibu konkrétajam tiesiskajam attiecibam. Lidz ar
to nav arl pielaujama situacija, kad Banka konkrétaja gadijuma visu risku par
ekonomiskas situacijas pasliktinasanos ir uzlikusi patérétajam un jebkura bridi ir
tiesiga paaugstinat procentu likmi, pamatojoties uz RIGIBOR starpbanku kreditu
procentu likmes izmainam, kas p&c biitibas nav saistitas ar piesaistitajiem resursiem un
atbildiba par fiksétas procentu likmes ieklausanu Kredita ligumd un atbilstibu Bankas
ekonomiskajam interesém ir jauznemas Bankai.

[5.3.5.] Saistiba ar Paskaidrojuma Nr.2 sniegto noradi, ka Banka pirms
procentu likmes paaugstinasanas mekléja un piedavaja Patérétdjai abpusgji
izdevigakus risinadjumus, PTAC norada, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas
apliecinatu Bankas Paskaidrojumda Nr.2 minétos faktus. No PTAC riciba esoSajiem
lietas materialiem izriet, ka pirma rakstveida komunikacija notika tikai 2009.gada
28.augusta, Bankai nosttot Pazinojumu.

[5.4.] Ievérojot augstak mingtos argumentus, Kredita liguma 3.7.punkts dala:
wpilnvaro banku mainit procentu likmi par kredita lietoSanu saskand ar §i liguma
3.10.punkta noteikumiem, ka ari” un Kredita liguma 3.10.punkts ir atzistami par
netaisnigiem liguma noteikumiem un tadejadi ari par spéka neesoSiem no liguma
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noslégSanas dienas, pamatojoties uz PTAL 6.panta tresas dalas 5. un 12.punktu,
attieciba uz gadijumiem, kad Banka palielina procentu likmi bez pamatota iemesla.

[6] Kredita liguma 4.4.5.punkts nosaka: ,,Klients, parakstot so ligumu, apnemas
nodrosinat Bankai iespéju veikt kilas parbaudi un veikt tas parvértéesanu,; Klients
apmaksa Bankas izvéléta sertificéta véertétdja pakalpojumus.”

PTAC norada, ka augstak min€to Kredita ligumu punktu dala: ,,Klients apmaksa
Bankas izvéléta sertificeta vertétaja pakalpojumus”, Banka atbilstoSi speka esoSajai
PTAL redakcijai pec 2009.gada 23.junija nedrikst piedavat jaunajos pat€rétajiem
piedavatajos ligumu projektos saskana ar PTAL 8.' panta pirmo un ceturto dalu.

Vienlaikus PTAC atzim€, ka gadijjuma, ja kredita ligums tiek grozits
(pieméram, puses vienojas par ta termina pagarinasanu, citiem procentu likmes
nosacijumiem u.tml.), tad uz kredita liguma grozijumiem attiecinamas PTAL 8.' panta
prasibas.

PTAC, ievérojot Bankas Paskaidrojuma Nr.2 sniegto viedokli: ,,Kops attiecigo
izmainu PTAL spéka stasanas Banka ir veikusi izmainas patérétajiem piedavatajos
liguma projektos, nosakot, ka gadijuma, ja liguma nordditais kredita mérkis ir
nekustamda ipasuma iegdade vai kredita nodroSindjums ir hipotéka uz nekustamo
ipasumu un aiznéméjs nav pielavis biitisku liguma parkapumu, Bankai ir tiesibas
pieprasit jaunu kilas priekSmeta novertéjumu tikai pasai Bankai sedzot kilas
priekSmeta novertéSanas izmaksas”, uzskata, ka Banka attieciba uz augstak mingto
Kredita liguma punktu noraditaja dala ir sniegusi PTAC rakstveida apnemsanos
atbilsto§i PTAL 25.panta 8' dalai. Lidz ar to PTAC lémumu par Kredita liguma
4.4.5.punkta atbilstibu PTAL 6.treSajai dalai nepienems.

[7] Kredita liguma 4.4.7.punkts nosaka: ,,Klients, parakstot so ligumu, apnemas
3 (tris) darba dienu laika no dienas, kad Banka ir konstatéjusi, pamatojoties uz
Bankas izveleta sertificéta vértétaja veiktu kilas novértejumu par esoso stavokli, vai
Klients pazinojis Bankai, ka kilas tirgus vertiba ir kritusies vairak par 20% (divdesmit
procentiem), vienoties ar Banku par jaunu un/vai papildus saistibu nodrosindjuma
prieksmetu, ka art Bankas noradita terminda registrét Bankas kilas tiesibas uz jauno
un/vai papildus nodrosindajuma prieksmetu atbilstosi LR spéka esoso normativo aktu
prasibam”.

PTAC vers uzmanibu uz §1 administrativa akta pamatojuma dalas 6.punkta
sniegto skaidrojumu un norada, ka augstak minéto Kredita liguma punktu Banka
atbilstoSi speka esosajai PTAL redakcijai pe€c 2009.gada 23.jinija nedrikst piedavat
jaunajos patérétajiem piedavatajos ligumu projektos saskana ar PTAL 8. panta pirmo
un ceturto dalu.

levérojot Bankas Paskaidrojuma Nr.2 sniegto viedokli: ,,Kops attiecigo izmainu
PTAL spéka stasanas Banka ir veikusi izmainas patérétajiem piedavatajos liguma
projektos, nosakot, ka gadijuma, ja liguma noraditais kredita mérkis ir nekustama
ipasuma iegade vai kredita nodroSinajums ir hipotéka uz nekustamo ipasumu, Banka
ir tiesiga pieprasit papildus nodrosinajumu vai jaunu lidzvertigu nodroSinajumu,
pamatojoties uz to, ka ir samazinajusies kilas prieksmeta vertiba nekustama ipasuma
tirgus izmainu dé| tikai tadd gadijumd, ja aiznéméjs ir pielavis bitisku liguma
parkapumu”, PTAC uzskata, ka Banka attieciba uz augstak minéto Kredita liguma
punktu ir sniegusi PTAC rakstveida appemsanos atbilsto§i PTAL 25.panta 8' dalai.
Lidz ar to PTAC lemumu par Kredita liguma 4.4.7.punkta atbilstibu PTAL 5.panta
otras dalas 5.punktam nepienems.
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[8] Kredita liguma 5.6.punkts nosaka: ,,Gadijuma, ja kredita un/vai kredita
lietosanas procentu maksdajumu kavejums ir ilgaks par 30 (trisdesmit) kalenddarajam
dienam un/vai klients nav izpildijis jebkuru Saja liguma noteikto saistibu, Bankai ir
tiesibas aprékinat un klientam ir piendkums maksat Bankai ligumsodu 5% (pieci
procenti) apmérda no kredita summas, kas norddita i liguma 1.1.punkta, un klients
apnemas to samaksat 7 (septinu) kalendaro dienu laika no attiecigd Bankas
pazinojuma nosutisanas dienas’.

leverojot Bankas Paskaidrojumda Nr.2 noradito: ,,Banka Kredita liguma
5.6.punkta paredzéto ligumsodu 5% apmeérd no kredita summas vismaz pédejos 5
gadus paterétajiem nav ne reizi piemérojusi. Tapat Banka nordda, ka sobrid Bankas
paterétdjiem piedavatajos kredita liguma projektos sads punkts vairs netiek ieklauts.
Papildus apliecinam, ka Banka piekrit attieciba uz jau noslégtajiem kredita ligumiem,
kas attiecas uz patérétajiem Sadus noteikumus par ligumsodu 5% apmera no kredita
summas nepiemeérot’, PTAC uzskata, ka Banka attieciba uz augstak minéto Kredita
liguma punktu ir sniegusi PTAC rakstveida apnemsSanos atbilstoSi PTAL 25.panta
8' dalai. Lidz ar to PTAC lémumu par Kredita liguma 5.6.punkta atbilstibu PTAL
6.panta tresas dalas 4.punktam un PTAL 5.panta otras dalas 5.punktam konteksta ar
PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu nepienems.

[9] Kredita liguma 7.3.punkts nosaka: ,.Jebkurs strids, nesaskana vai prasiba,
kas izriet no St liguma, skar So ligumu, 5t liguma grozisanu, parkapsSanu, izbeigsanu,
likumibu, speka esamibu vai iztulkosanu, tiek izSkirti péec prasitaja izvéles vai nu tiesa
Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai Latvijas Komercbanku
asocidacijas Skiréjtiesa Riga, saskand ar Sis Skiréjtiesas statiitiem, reglamentu un
nolikumu par Latvijas Komercbanku asociacijas Skiréjtiesas izdevumiem; So
dokumentu noteikumi uzskatami par ietvertiem Saja punkta, skiréjtiesnesu skaits biis 1
(viens), Skirejtiesnesi puses uzdod iecelt Latvijas Komercbanku asocidcijas Skiréjtiesas
priekssedetajam”.

Hipotékas liguma 6.6.punkts paredz: , Jebkuri stridi un starp pusém radusas
domstarpibas, kas saistiti ar Saja liguma noteikto saistibu izpildi, tiek risinati parrunu
cela. Ja puses nevar vienoties, jebkurs strids, nesaskana vai prasiba, kas izriet no st
liguma, skar to vai ta parkapsanu, izbeigSanu vai speka neesamibu, tiks izSkirts péc
prasitaja izveles vai nu tiesa Latvijas Republikas normativajos aktos noteiktaja
kartiba, vai Latvijas Komercbanku asociacijas Skiréjtiesa Riga, saskana ar Sis
Skirejtiesas statitiem, reglamentu un nolikumu par Latvijas Komercbanku asociacijas
skiréjtiesas izdevumiem; So dokumentu noteikumi uzskatami par ietvertiem Saja
punkta; SkiréjtiesneSu skaits biis 1 (viens), Skiréjtiesnesi puses uzdod iecelt Latvijas
Komercbanku asocidcijas skirejtiesas priekssedetajam”.

PTAC konstate, ka Kredita liguma 7.3.punkta un Hipotékas liguma 6.6.punkta
paredzeta stridu izskatiSana tiesa vai Latvijas Komercbanku asociacijas Skir&jtiesa pec
prasitaja izvéles.

Saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkta noteikumiem par netaisnigiem
liguma noteikumiem uzskatami noteikumi, kas “izslédz vai kavé paterétaja tiesibas
versties patérétaju tiesibu aizsardzibas iestadés vai tiesd, paredz stridu izskatisanu

PTAC vérs§ Bankas uzmanibu, ka gadijuma, ja strida izskirSana ir paredzeta tikai
Skirjtiesa, tai skaita Skirejtiesa vai tiesa pec prasitaja izveles, tick ierobezotas
patérétaja tiesibas versties tiesa. PTAC atzimé, ka vérSanas Skir€jtiesa pec prasitaja
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izveles tapat ka stridu izskatiSana tikai Skir&jtiesa ierobezo paterétaja tiesibas
gadijuma, ja prasitajs bus Banka. PTAC norada, ka Bankai, iesniedzot prasijuma
pieteikumu Skir€jtiesa, paterétajam péec biitibas tiek liegta iesp€ja savas likumigas
tiesibas aizsargat tiesa, tadejadi parkapjot PTAL 6.panta treSas dalas 1. un 7.punkta
noteikumus (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem). Ievérojot
augstak minéto, Kredita liguma 7.3.punkts un Hipotékas liguma 6.6.punkts ir
atzistams par netaisnigu liguma noteikumu un nav piemérojams ar patérétajiem
noslégtajos ligumos. PTAC paskaidro, ka Skiréjtiesas klauzulas ieklauSana ar
patérétaju noslégtaja liguma ir tiesiska un pielaujama tikai gadijumos, ja Bankas un
patérétaja starpa ir panakta neparprotama vienoSanas par $adas klauzulas ieklausanu
liguma vai $ads piedavajums ir nacis péc pasa patérétaja iniciativas.

Papildus PTAC atzimég, ka Latvijas tiesibu zinatnu profesors K.Torgans saistiba
ar PTAL 6.panta tre$as dalas 7.punktu ir noradijis: ,,Laujot bez ceremonijam
patéerétajam uzspiest vienu Skiréjtiesnesi un ar to vinam atnemot iespéju uz lietas
izskatiSanu tiesa, tiek parkapts Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums” (K.Torgans.
Skiréjtiesas Latvija: vajadzigas radikalas parmainas. Jurista Vards, 11.01.2005.).
K.Torgans skaidro, ka Skir€jtiesas process galvenokart ir domats stridu izskatiSanai
starp komersantiem, kas noteikts ari UNCITRAL noteikumos (United Nation
Comission On International Trade Rule, Arbitrion rules, Genaral Assembly Resolution
31/98), kas parnemti daudzu Latvijas Skiréjtiesu reglamentos.

PTAC nem véra Bankas Paskaidrojuma Nr.2 noradito: ,,Nemot véra sobrid
pastavoso tiesu praksi, tiesas, izskatot jautdajumu par izpildu raksta izsniegsanu uz
skiréjtiesas sprieduma pamata, loti rupigi izvérté, vai, nododot strida izskatisanu
skiréjtiesai, nav parkaptas patéretaja tiesibas, un gadijuma, ja patérétaja tiesibas ir
parkaptas, tiesa atsaka izsniegt izpildu rakstu. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
patérétdja tiesibas tiks aizskartas, jo katrda konkréta gadijuma tiesa izverté lietas
apstaklus, nodrosinot patérétaja tiesibu ievérosanu”, un veér§ uzmanibu uz Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumu, kura atzits, ka Skirgjtiesas
klauzula ar patérétaju noslégta liguma uzskatama par netaisnigu liguma noteikumu, ja
konkré&tais liguma noteikums atbilst PTAL 6.panta noteiktajam netaisniga liguma
noteikuma pazimém (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 7.marta spriedums lieta Nr.C30519003 13.3.punkts (SKA-59)).

Vienlaikus PTAC, atsaucoties uz Paskaidrojuma Nr.2 noradito, atzimé, ka
sniegtais paskaidrojums nav uzskatams par tiesiski pamatotu, lai atzitu Ligumos
ieklauto Skir€jtiesas klauzulu par atbilstoSu tiesibu normam. P7AC norada, ka
Skirgjtiesas klauzulas ieklauSana ar patérétajiem slégtajos tipveida ligumos nevar tikt
pamatota ar to, ka péc Skirgjtiesas nolémuma izpilde kliist iesp&jama tikai pec rajona
tiesas lémuma. PTAC atzimé, ka saskana ar Civilprocesa likuma 495.panta
noteikumiem, par strida paklautibu lemj pati skirjtiesa, ar1 gadijumos, kad kada no
pusém apstrid skiréjtiesas liguma esamibu vai speka esamibu. Lidz ar to gadijuma, kad
prasitajs biis Banka, Skir€jtiesas klauzulas ieklauSana ar patérétaju slédzama tipveida
liguma rada papildu SkérSlus un kavé strida izskatiSanu tiesa atbilsto$i PTAL 6.panta
tresas dalas 7.punkta noteiktajam. PTAC atzim€, ka PTAL 6.panta treSas dalas 7.punkts
paredz konkré&tu tiesiskas normas sastavu, kurai izpildoties, iestajas noteiktas tiesiskas
sekas. Papildus PTAC vér§ uzmanibu uz PTAL 6.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
razotajs, pardev€js vai pakalpojuma sniedz€js nedrikst piedavat tadus liguma
noteikumus, kas ir pretruna ar ligumslédz&ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So
likumu un citiem normativajiem aktiem.
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leveérojot augstak minéto, Kredita liguma 7.3.punkts un Hipotékas liguma
6.6.punkts dala: ,,Péc prasitaja izvéles vai nu (.) vai Latvijas Komercbanku
asocidacijas Skiréjtiesa Riga, saskand ar Sis Skiréjtiesas statiitiem, reglamentu un
nolikumu par Latvijas Komercbanku asociacijas Skiréjtiesas izdevumiem; So
dokumentu noteikumi uzskatami par ietvertiem Saja punkta, skiréjtiesnesu skaits biis 1
(viens), Skirejtiesnesi puses uzdod iecelt Latvijas Komercbanku asocidcijas Skiréjtiesas
priekssédetdjam”, 1ir atzistami par netaisnigiem liguma noteikumiem un nav
piemérojami ar paterétajiem noslégtajos ligumos saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
l. un 7.punkta noteikumiem (konteksta ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punkta
noteikumiem).

Vienlaikus PTAC nem véra ar1 Paskaidrojumd Nr.2 noradito: ,,Informéjam, ka
uz So bridi spéka esosajas kreditu ligumu, kas attiecas uz patérétdjiem un hipotékas
ligumu, kas attiecas uz paterétdjiem, formas, Skiréjtiesas klauzula ietverta nav, ka art
apliecinam, ka Banka gan attieciba uz jau noslégtajiem kredita un hipotékas ligumiem,
kas attiecas uz patérétajiem, gan turpmak sledzamajiem kredita un hipotékas
ligumiem, kas attiecas uz paterétdjiem, apnemas nekada veida neuzspiest patérétajiem
stridu izskatisanu Skiréjtiesa, un apnemas turpmak neielaut standarta kredita un
hipotékas ligumu standarta formas jebkada veida noteikumus par strida izskatisanu
skiréjtiesa” un norada, ka, ievérojot PTAC riciba esoSos ligumu projektus, kuros nav
ieklauta skir&jtiesas klauzula, PTAC uzskata, ka Banka ir sniegusi PTAC rakstveida
apnemsanos atbilsto§i PTAL 25.panta 8' dalai. Lidz ar to PTAC lemumu par Kredita
ltguma 7.3.punkta un Hipotékas liguma 6.6.punkta atbilstibu PTAL 6.panta tresas dalas
7.punktam attieciba uz patérétajiem piedavajamiem ligumu projektiem nepienems.

[10] PTAC, nemot vera un atsaucoties uz Bankas Paskaidrojumos pausto
viedokli, ka konkr€taja gadijuma Patérétdja nav uzskatama par paterétaju PTAL
izpratn€, ieverojot, ka Patérétajai Ligumu noteikumi bija labi zinami, Patérétajai bija
iespeja izteikt savu viedokli un veikt Ligumu noteikumos izmainas, ka ar1 Patérétaja
Ligumu noslégsanas bridi ienéma Banka vadosSa kreditéSanas specialista amatu, vers
uzmanibu uz §1 administrativa akta pamatojuma dalas 1.punkta izv€rsto pamatojumu
un norada, ka Banka nav iesniegusi PTAC pieradijumus par konkréto Ligumu un to
atsevisku noteikumu apsprieSanu PTAL 6.panta 5., 6. un 7.dalas izpratné.

PTAC norada, ka fakti par Paterétajas atraSanos vadoSos amatos Bankas
struktiirvienibas, ka ar1 piedaliSanos kreditkomitejas séde, kura tiek lemts par kredita
pieskirSanu Patérétdjai, pasi par sevi V€l nepierada, ka ienemama amata dg]
Patéretajai bija realas iesp&jas ietekm€t un apspriest katru ar Banku noslédzama
liguma projekta noteikumu. PTAC atzim€, ka normativie akti neparedz atSkiribas starp
patérétajiem, kuri ir darba tiesiskajas attiecibas ar pakalpojuma sniedz&ju vai citiem
patérétajiem, kuriem $adu darba tiesisko attiecibu nav. Tadejadi darbinieks, ja vien
pakalpojuma sniedzgjs atbilstoSi PTAL nespgj pieradit pret§jo, piemeram, attiecigu
liguma noteikumu apsprieSanu, bauda tadu pasu tiesisko aizsardzibu, kadu jebkurs
patérétajs. PTAC uzsver, ka noteicosais kritérijs tiesiska darjjuma atziSanai par tadu, uz
kuru attiecas paterétaju tiesibu aizsardzibas normas, ir tiesibu subjekts, proti, lai
darTjumu atzitu par paklautu patérétaju tiesibas regul&josiem normativajiem aktiem, ir
nepiecieSams, lai viena no darfjuma pusém biitu paterétajs, bet otra pakalpojuma
sniedzgjs atbilstos§i PTAL izpratnei. PTAC atzimé, ka $ads uzskats pastav ari tiesu
prakse. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta
sprieduma lieta Nr.C30519003, SKA-59 motivu dalas 11.1.punkta noradits, ka
“kritérijs darijuma atziSanai par tadu, kas paklauts patérétaju tiesibu tiesiskajam
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regulejumam, ir liguma subjekts - patérétajs (fiziska persona, kas neizmanto preci vai
pakalpojumu saimnieciskas vai profesiondlas darbibas nodrosindsanai), nevis sniegta
pakalpojuma vai pirkuma veids”.

Ievérojot augstak min€to un nemot véra, ka Banka nav iesniegusi PTAC
pieradijumus, kas apliecinatu to savstarp§jo Ligumu noteikumu apspriesanu, par
kuriem Paterétajai ir strids ar Banku, PTAC ieskata Ligumu noteikumi, iznemot to
bitiskas sastavdalas, nav uzskatami par apspriestiem un Saja administrativaja akta
minétais pilna méra attiecinams ar1 uz konkrétajam Patérétajas un Bankas starpa
esosajam tiesiskajam attiecibam, kas izriet no noslégtajiem Ligumiem.

[11] Saskana ar PTAL 6.panta astotas dalas noteikumiem, razotaja, pardeveja
vai pakalpojuma sniedz€ja un paterétaja noslégtaja liguma ietvertie netaisnigie
noteikumi nav spéka no liguma noslégSanas briza, bet ligums paliek spéka, ja tas var
pastavet ari turpmak, kad izslégti netaisnigie noteikumi.

Nemot véra iepriekS minéto un pamatojoties uz PTAL 3.panta 2.punktu, 5.panta
pirmo dalu, 5.panta otras dalas 5.punktu, 6.panta pirmo dalu, 6.panta tresas dalas 1., 4.,
5., 7. un 12.punktu, 6.panta piekto, sesto, septito un astoto dalu, 25.panta ceturtas dalas
4. un 6.punktu, 25.panta astotds dalas 2.punktu un PTAL 25.panta 8 dalu, PTAC
uzdod Bankai:

1. Partraukt pildit ar patérétajiem noslégtajos ligumos tada pasa satura liguma
noteikumus, kurus patérétajs un Banka nav savstarpg&ji apspriedusi, ka:

1.1. Kredita liguma 3.7.punkts dala: ,pilnvaro banku mainit procentu
likmi par kredita lietosanu saskana ar $i liguma 3.10.punkta
noteikumiem, ka ari” un Kredita liguma 3.10.punkts attieciba uz
gadijumiem, kad procentu likme tiek paaugstinata bez pamatota
iemesla;

1.2. Kredita liguma 7.3.punkts;

1.3. Hipotékas liguma 6.6.punkts.

2. Viena meéneSa laika no l€émuma spéka stasanas dienas Bankai grozit
patérétajiem piedavatajos liguma projektos tdda pasa vai péc bitibas
identiska satura liguma noteikumus, nodroS$inot ta atbilsttbu PTAL, ka:

2.1. Kredita liguma 3.7.punkts dala: ,pilnvaro banku mainit procentu
likmi par kredita lietoSanu saskana ar S$i liguma 3.10.punkta

noteikumiem, ka ari”;
2.2. Kredita liguma 3.10.punkts;

3. Sniegt informaciju PTAC par administrativa akta nolemjosas dalas 1. un
2.punkta noteikto tiesisko pienakumu izpildi ménesa laika no administrativa
akta pazinoSanas briza adresatam, atbilstoSi PTAL 25.panta desmitas dalas
noteikumiem (tai skaita, iesniedzot parstradatu Visparéjo noteikumu
projektu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu, 76.panta pirmo
dalu, 79.panta pirmo dalu un Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 25.panta 10 ' daju
§1 administrativa akta adresati to var parsiidz€t Administrativaja rajona tiesa viena
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meénesa laika kop$ ta pazinoSanas adresatam, iesniedzot pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa.

Direktore (paraksts) B.Vitolina

(zZTmogs)

()

IZRAKSTS PAREIZS



